NOTAT -
Milje- og

== Fodevareministeriet

Den 21. november 2016

Heoringsnotat
Udkast til bekendtgorelse om modtagefaciliteter for affald fra
skibe, om skibes aflevering af afffald og havnes affaldsplaner

Udkast til bekendtgerelse om modtagefaciliteter for affald fra skibe, om skibes aflevering af affald og
havnes affaldsplaner blev sendt i ekstern hering den 13. juli 2016 med frist for afgivelse af hgringssvar
den 26. september 2016.

Folgende hgringsparter har fremsendt bemaerkninger til udkastet: Danske Vognméend, Dansk
Skibsmaglerforening, Danmarks Rederiforening og Danske Havne.

Horingssvarene har bergrt folgende punkter:
1. Udformningen af bilaget

2. Hgringsparter i forhold til affaldsplaner

3. SafeSeaNet

4: @konomiske konsekvenser af endringen

I det folgende gennemgés de veesentligste hgringssvar. Miljg- og Fadevareministeriets kommentarer
hertil er anfort i kursiv. Horingssvarene er kun gengivet i hovedtrak. For detaljerede oplysninger om
svarenes indhold henvises der til de fremsendte heringssvar, jf. vedlagte bilag.

Bemarkninger til udkastet:

Ad 1) Udformningen af bilaget

Danske Havne anforer, at driftsaffald er defineret i § 4, stk. 1, som enhver form for affald, der
frembringes, nér skibet er i drift. Danske Havne anforer, at det méske er mere rigtigt i bilaget at tale
om “@vrigt driftsaffald”, fremfor den foresldede model, hvor der bade er en kategori for driftsaffald i
bilag 1 samtidig med at man ogsa har specificeret enkelte underkategorier af driftsaffald.

Danmarks Rederiforening papeger, at direktivet har en henvisning til IMO’s cirkulaere
MEPC.1/Circ.644/Rev.1 (standard format for the advance notification form for waste delivery to port
reception facilities) men ikke folger IMO’s format fuldt ud. Danmarks Rederiforening mener, at
der bor vare overensstemmelse mellem inddelingen i bekendtgerelsen/direktivet og
MEPC.1/Circ.644/Rev.1. Danmarks Rederiforening pépeger endvidere, at direktivets bilag har en
ekstra kolonne i forhold til IMOs format, der indeholder oplysninger om affald afleveret i sidste
afleveringshavn. Herom mener Danmarks Rederiforening, at det er oplysninger, som kan hjelpe i
forbindelse med en disput mellem skib og havn, om hvorvidt det affald, man vil fare i land, er
genereret siden sidste havneanlgb eller ¢j. Danmarks Rederiforening papeger, at det ekstra
administrative arbejde, som ligger i dette, maske viser sig at give faerre diskussioner mellem skib og
havn om, hvad der er omfattet af “no-special-fee”. Danmarks Rederiforening anforer endvidere, at
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de er blevet opmerksomme p4, at direktivets definition (og derfor ogsa bekendtgarelsens definition) af
“lastrester” (cargo residues) ikke er den samme som i MARPOL Annex V jf. IMO’s Resolution
MEPC.201(62). Danmarks Rederiforening mener, at det vil give starre juridisk sikkerhed, hvis
definitionen i bekendtggrelsen/direktivet bringes i overensstemmelse med MARPOL annex V.

Milja- og Fodevareministeriets bemarkninger

I forhold til Danske Havnes bemaerkning om driftsaffaldskategorien er der tilsyneladende en fejl i
den danske version af direktivets nye bilag II. Den danske version af bilaget har ganske rigtigt en
kategori som hedder "driftsaffald"” - hvilket i henhold til direktivets artikel 2, stk. 1, litra d, er
defineret som: "Enhver form for affald, herunder spildevand, og andre rester end lastrester, som
frembringes, medens et skib er i drift, og som falder ind under bilag I, IV og V til Marpol 73/78, samt
lastrelateret affald som defineret i retningslinjerne for gennemforelse af bilag V til Marpol 73/78".

I den engelske sproguversion er det "Ship-generated waste" der bliver defineret i artikel 2, stk. 1, litra
d.

I det nye bilag II, hvor den danske version har en kategori, der hedder "driftsaffald", hedder den
tilsvarende kategori i den engelske version: "Operational wastes" - altsd noget andet end det, der
defineres i artikel 2, stk. 1, litra d.

I IMO-resolution MEPC.201(62) (Revideret MARPOL Annex V), defineres "operational wastes”, og
denne definition er ikke den samme som direktivets definition af "ship-generated waste".

Det tyder sdledes pd, at det er en fejl, at der i den danske version af det nye bilag II, er en kategori
som er betegnet "driftsaffald", fordi det indholdsmeessigt ikke svarer til definitionen 1 artikel 2, stk. 1,
litra d.

Miljostyrelsen vil rejse problematikken overfor Radets jurist-lingvist afdeling og anmode om en
berigtigelse af teksten i bilag II.

I forhold til tilpasingen af direktivets bilag II til IMO’s cirkulaere MEPC.1/Circ.644/Rev.1, sd var det
alene formadlet, at bringe det pa linje med det zendrede bilag V til MARPOL-konventionen inden for
rammerne af, hvad direktivet giver mulighed for, jf. nedenfor.

Det fremgar af artikel 15 i modtagefacilitetsdirektivet, at bilagene til direktivet, definitionen i artikel
2, litra b), henvisningerne til fellesskabsretsakter og henvisningerne til IMO-instrumenter kan
aendres for at bringe dem pa linje med fzellesskabs-eller IMO-foranstaltninger, som er tradt i kraft,
for sa vidt disse aendringer ikke udvider direktivets anvendelsesomrdde.

Formalet med andringen af direktivets bilag II var at bringe det pé linje med IMO-foranstaltninger,
naermere bestemt de seneste andringer af bilag V til MARPOL-konventionen. Det var dog tkke
muligt med en fuldstaendig tilpasning til MARPOL-konventionen, fordi det ville kraeve sendringer af
nogle af definitionerne i direktivet, hvilket kun er muligt gennem en revision af hele direktivet. Det
gelder bl.a. for en tilpasning af definitionen af lastrester.

Ad 2 - Horingsparter i forhold til affaldsplaner
DTL - Danske Vognmand gnsker ikke leengere at vaere hgringspart i forhold til havnes affaldsplaner,

fordi DTL mener, at planerne er detaljerede pa et niveau, som DTL normalt ikke forholder sig til, og
fordi DTLs medlemmer i de sidste 10 ar ikke har haft bemerkninger til de fremsendte affaldsplaner.



Milja- og Fodevareministeriet bemaerker
DTL vil blive slettet som obligatorisk heringspart i forhold til affaldsplaner.

Ad 3 - SafeSeaNet

Danmarks Skibsmaglerforening eftersparger en oversigt over, i hvilket omfang de forskellige
danske havne er digitaliseret i forhold til de agede krav. Danmarks Skibsmaeglerforening stiller
endvidere sporgsmal ved, hvordan man kan implementere strengere administrative krav, uden at dette
umiddelbart er fuldt understottet af IT.

Miljo- og Fadevareministeriets bemarkninger

Miljo- og Fedevareministeriet har ikke en oversigt over, i hvilket omfang de forskellige havne er
digitaliserede. Men siden 31. maj 2015 har anmeldelse af affald skullet ske elektronisk via
SafeSeaNet. Zndringen af bilag II medforer alene, at det er nogle ny oplysninger, der skal anmeldes.
Det vil ikke veere muligt at anmelde de nye oplysninger, for den elektroniske version af
affaldsmeddelelsen er tilgaengelig i SafeSeaNet, hvilket bekendtgorelsen tager hajde for, jf. § 22, stk.
3. De nye krav far sdledes forst effekt, ndr de fuldt understottes af IT.

Ad 4 - Gkonomiske konsekvenser af eendringen
Danmarks Skibsmazeglerforening eftersparger en oversigt over de mulige skonomiske
konsekvenser som @&ndringen medforer.

Miljo- og Fadevareministeriets bemarkninger

Direktivets nye bilag II, som gennemfores med denne andring af bekendtgoerelsen, indebaerer, at
skibsforeren, ved sin anmeldelse af affald forud for havneanlob, skal afgive mere detaljeret
information om skibets affald end hidtil. Den yderligere detaljeringsgrad svarer til den information,
der allerede skal fremga af skibets affaldsjournal. Det vurderes derfor at vaere tale om beskeden
administrativ byrde for det enkelte skib. Derudover skal det oplyses, hvor meget affald, der blev
afleveret i den sidste afleveringshavn, hvilket ogsa er information, skibet allerede har genereret. Ca.
14.000 skibe anmelder arligt affald til aflevering (via SafeSeaNet). Erhvervsstyrelsens Team Effektiv
Regulering har pa den baggrund vurderet, at bekendtgorelsesudkastet medforer administrative
konsekvenser under 4 mio. kr. darligt for erhveruvslivet, hvorfor de ikke bliver kvantificeret yderligere.
Miljo- og Fodevareministeriet har ikke herudover en detaljeret oversigt over de mulige okonomiske
konsekvenser, som aendringen medforer.



