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Notat om hering af 22ndringer til godkendelsesvejledningen

Miljostyrelsen har den 6. juli 2016 sendt udkast til eendringer i vejledning om
miljegodkendelse af virksomheder i hgring. Heringsfristen udlgb den 31. august
2016. Haringen er foretaget gennem hgringsportalen samt via en hgringsliste.

Modtagne svar

Miljostyrelsen har modtaget 13 heringssvar, hvoraf 4 ikke havde bemaerkninger til
horingsudkastet: Danske Vandverker, Legeforeningen, 3F og Dansk
Bilbrancherad.

Folgende 9 heoringsparter havde bemaerkninger til udkastet: Landbrug &
Fodevarer (L&F), Dansk Industri (DI), Danmarks Naturfredningsforening (DN),
Kommunernes Landsforening (KL), Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI),
Laegemiddel Industri Foreningen (Lif), Olie Gas Danmark, CO-industri og
Fredericia Kommune.

Dansk Arbejdsgiverforening har ikke gnsket at afgive bemarkninger, da sagen
falder uden for deres virkefelt.

Bemarkninger til konkrete afsnit i vejledningen
De overvejende tekstnaere horingssvar, hvor der er peget pa uklarheder eller
foreslaede praciseringer til vejledningen, fremgér af nedenstiende:

e  Introduktion
Lif anforer, at det bor fremga af introduktionen, at det er vasentlige &ndringer,
som udlgser godkendelsespligt.

Miljestyrelsen skal bemaerke hertil, at det ikke er korrekt, at der skal vaere tale
om vaesentlige eendringer. Det folger af MBL § 33, at listevirksomhed ikke md
udvides eller zndres bygningsmaessigt eller driftsmaessigt, herunder med hensyn
til affaldsfrembringelse, pd en mdde, som indebaerer foroget forurening, for
udvidelsen eller aendringen er godkendt.

e  Afsnit 1.1.2 Ny virksomhed, projektide og lokalisering
Der er foretaget praeciseringer af teksten.

e Afsnit 1.1.5 Indledende droftelser med myndigheden



Der er foretaget sproglige praeciseringer.

e Afsnit 1.1.8 Myndighedernes rolle ift. samtidighed
Der er foretaget preaeciseringer af teksten.

e  Afsnit 1.2.1 Indhold i ansegning
Der er foretaget praeciseringer af teksten for at tydeliggere krav til ansegningens
indhold.

e  Afsnit 1.2.8 Oplysninger om BAT

Lif opfordrer til, at vejledningen uddybes i forhold til, hvordan BAT héndteres i
praksis, specielt ved ansggning om mindre tilleegsgodkendelser. Lif’s bekymring
er, at nar man teller de tveergdende BREF’er med, som kan vere relevante for den
kemiske industri, er det mange sider pa engelsk, virksomheden skal forholde sig
til.

Miljestyrelsen har foretaget praecisering af teksten for at tydeliggere, hvordan
henholdsvis BAT-konklusioner (der er pd dansk og sjaeldent pG mere end
hundrede sider) og BREF-dokumenter (der er pd engelsk og flere hundrede sider)
skal anvendes.

e  Afsnit 1.2.14 Digital ansegning

Olie Gas Danmark sperger, om ansgger i de tilfeelde, hvor oplysninger i
ansggning er markeret folsomme, bliver hart for offentliggorelse af godkendelsen?
Og hvad hvis fortrolighed ikke efterkommes — begrundes det?

Miljostyrelsen kan hertil oplyse, at godkendelsesmyndigheden skal sende
udkastet til afgorelse om miljegodkendelsen til virksomhedens udtalelse forinden
afgoerelsens endelige udstedelse. Virksomheden orienteres her samtidig om, at
afgorelsen vil offentliggeres. Huis en virksomhed gor indsigelse mod selve
offentliggerelsen, skal myndigheden tage stilling til indsigelserne forud for en
eventuel offentliggerelse i en separat sag. Myndigheden skal i sddan et tilfaelde
traeffe afgorelse om, hvorvidt den giver virksomheden medhold i, at
oplysningerne ikke kan offentliggeres. Virksomheden vil have partsstatus 1
sagen, og myndigheden skal vejlede virksomheden om dens klagemuligheder.

Den endelige vurdering af, om oplysningerne kan offentliggeres, er
myndighedens, og vurderingen tager udgangspunkt i, om der er anden gzaldende
lovgivning paG omrdadet, som ikke tillader en offentliggerelse, herunder typisk
forvaltningslovens § 27, hvorefter forretningshemmeligheder kan undtages
offentliggerelse.

L&F anfgrer, at det ber fremga af vejledningen, at nedbrud i IT-systemet (Byg og
Miljo) giver ret til at indsende ansggning om miljegodkendelse uden om Byg og
Miljg.

Miljestyrelsen skal hertil bemaerke, at godkendelsesbekendtgeorelsen ikke giver
mulighed for, at en ansegning kan indsendes uden om Byg og Miljo i tilfzelde af
it-nedbrud. Det samme gor sig galdende for en VVM-anmeldelse og ansegning



om tilslutning af spildevand, hvis der er tale om en bilag 2-virksomhed eller
aktivitet omfattet af anmeldeordningen.

e Afsnit 1.3 Fremsendelse af ansegning
Der er foretaget praeciseringer af teksten for at tydeliggere brugen af Byg og
Miljo.

e Afsnit 1.4 Godkendelse til kommentering
Der er foretaget praeciseringer af teksten for at tydeliggore brugen af Byg og
Miljo.

e Afsnit 1.5 Godkendelse modtages
Der er foretaget praeciseringer af teksten.

e Afsnit 1.6.3 Igangsatning af drift
Der er foretaget preaeciseringer af teksten.

e  Afsnit 3.2 For ansegning modtages
Der er foretaget praeciseringer af teksten.

e  Afsnit 3.3.1 Modtagelse af ansagning
Der er foretaget preaeciseringer af teksten.

e Afsnit 3.3.5 Kvitteringsskrivelse for modtagelse af ansegningen
Der er ingen @ndringer i dette afsnit.

Miljostyrelsen skal til Lif"s bemaerkning om frist for kvitteringsskrivelse for
modtaget ansogning, indhentning af yderligere oplysninger og forventet
sagsbehandlingstid for en miljegodkendelse oplyse, at Regeringen i december
2015 har indgdet en aftale med Kommunernes Landsforening om servicemdl for
kommunal erhvervsrettet sagsbehandling, jf. aftale om kommunernes ekonomi
for 2015. Der er fastsat servicemdl for sagsbehandlingstiden af
miljegodkendelser pa 130 dage for bilag 2-virksomheder (aktiviteter) og 200
dage for bilag 1-virksomheder (aktiviteter).

e Afsnit 3.4 Udarbejdelse af miljogodkendelse
Der er foretaget praeciseringer af teksten.

e Afsnit 3.4.2 Fastsattelse af vilkar (klima, stej, miljoledelse og vilkar
(generelt))
Til Lifs forslag om, at det ma veere tilstraekkeligt med certificeret miljoledelse,
bemaerker Miljostyrelsen, at der ikke er hjemmel til at kraeve certificeret
miljoledelse. BAT-konklusionen om miljoledelse kan desuden kraeve, at
miljoledelsessystemet daekker nogle specifikke emner, der er sarligt relevante for
den givne sektor, og som ikke nedvendigvis vil vaere omfattet af et certificeret
miljoledelsessystem. Der er tilfojet praeciseringer i teksten om dette.

e Afsnit 3.5 Afgorelsen
Der er foretaget praeciseringer af teksten.



Miljostyrelsen skal til Lif”s onske om, at der i godkendelsesvejledningen vejledes
om, at vilkar skal begrundes, og at der skal vaere proportionalitet i afgorelserne,
oplyse, at vejledningen allerede i dag indeholder afsnit om disse forhold i
eksempelvis afsnit 3.4.2 om fastsaettelse af vilkar, afsnit 3.4.3 om retningslinjer
for vilkar og afsnit 4.2.2. revurdering.

e Afsnit 4.1.4 Virksomheder omfattet af standardvilkdr
CO-industri gnsker flere eksempler p4, hvornar standardvilkar ikke skal
anvendes.

Miljestyrelsen modtager meget gerne eksempler, der kan belyse
problemstillingen.

e Afsnit 4.2.2 Revurderingens indhold og omfang
Der er foretaget preaeciseringer af teksten.

e Afsnit 5.3.1 Godkendelsespligt hvornar

Der er foretaget preaeciseringer af teksten og indskrevet flere eksempler pd, i
hvilke tilfzelde nye aktiviteter ikke kan rummes i en eksisterende
miljegodkendelse.

DI anforer, at den beskrevne definition af en virksomheds produktionskapacitet
ikke er hensigtsmaessig set i lyset af et anske om rummelige miljegodkendelser. DI
anforer endvidere, at en gget affaldsmaengde ikke skal udlese godkendelsespligt.

Hertil skal Miljostyrelsen bemaerke, at der ikke er tale om en ny definition, og at
den endvidere er i overensstemmelse med EU Kommissionens Guidance on
Interpretation and Determination of Capacity under the IPPC Directive.

Miljestyrelsen skal bemeaerke, at det falder uden for godkendelsesvejledningens
rammer at aendre pd, hvorvidt eget affald skal udlose godkendelsespligt.

Det fremgar 1 dag af miljebeskyttelseslovens § 33, at en listevirksomhed ikke ma
udvides eller endres bygningsmaessigt eller driftsmaessigt, herunder med hensyn
til affaldsfrembringelsen, pd en made, som indebzerer foreget forurening, for
udvidelsen eller zzndringen er godkendt.

Vurderingen af hvorvidt der er tale om oget forurening skal foretages for
etablering af forureningsmaessige begraensninger.

e  Afsnit 5.3.2 Hoved- og biaktiviteter
Der er foretaget praeciseringer af afsnittet.

DI bemerker, at bestemmelsen i godkendelsesbekendtgarelsens § 3, stk. 3, 2. pkt.,
om at forurenende biaktiviteter pa en listevirksomhed, som ikke er optaget pa
listerne i bilag 1 og 2, er godkendelsespligtige, resulterer i, at der f.eks. ved
udvidelser i form af ”selvstaendige” aktiviteter pa en storre virksomhed vil vaere
krav om miljegodkendelse af en aktivitet, som normalt ikke er godkendelsespligtig.
Som eksempel nevner DI Kgbehavns Lufthavn, hvor der foregar aktiviteter som
auto-, maskin- eller snedkerveerksted mv. De neevnte aktiviteter relaterer sig til
den godkendelsespligtige aktivitet, lufthavnsdrift, og kraever derfor
miljogodkendelse, selvom de uden for lufthavnen ikke ville krave en
miljogodkendelse. P4 samme made fremgar det af autoveerkstedsbekendtggrelsen,
at hvis autoveerkstedet er en biaktivitet pd en godkendelsespligtig virksomhed, sa



geelder autoveerkstedsbekendtgarelsen ikke. Dette medferer leengere
administrationsproces og konkurrenceforvridning. DI foreslar derfor, at der som
minimum indferes krav om vaesentlighedsvurdering af forureningsrisikoen af
biaktiviteten, for der udlgses krav om godkendelsespligt. Biaktivitetens
vaesentlighed bar igen overvejes ved revurderingen med henblik p4, at aktiviteten
tages ud af miljegodkendelsen og i stedet reguleres efter § 42.

L&F er enig i, at vurderingen af bi- og hovedaktiviteter giver anledning til
uhensigtsmaessigheder og ulige konkurrencevilkar.

Miljostyrelsen erkender, at der er behov for at se pa dette, og vil undersege
mulighederne for en aendring af vurderingen af hoved- og biaktiviteter 1
forbindelse med en revision af godkendelsesbekendtgerelsen i 2017.

e Afsnit 5.3.5 Forseg og udvikling

Lif sparger, om hele teksten i afsnittet om, hvornér en produktion anses for at
veaere i industriel malestok i relation til kemisk industri, er udtryk for
Kommissionens tolkning.

Miljostyrelsen kan oplyse, at teksten afspejler Kommissionens udlaeegning, som
folger herunder.

Annex | Section 4 ("chemical industry") contains no quantitative capacity thresholds but only a
reference to "production on an industrial scale". The scale of chemical manufacture can vary from a
few grams of a highly specialised product to many tonnes of a bulk chemical product, yet both scales
may correspond to “industrial scale” for that particular activity. If the activity is carried out for
"commercial purposes", it should be considered as production on an industrial scale, even if the
material is an intermediate product and therefore not itself traded. By contrast, other activities
producing chemicals exclusively for their own consumption - for example domestic, academic or

laboratory activities - would not be covered.

e  Afsnit 5.3.6 Salg og opsplitning
Der er foretaget praeciseringer af teksten.

DI bemarker, at der i vejledningen ber indarbejdes narmere beskrivelser om,
hvordan ansvaret fordeles, og hvilke aftaler i forbindelse hermed der ber vere
mellem ejendomsejer, udlejer, lejer og driftsherre. DI papeger i denne forbindelse,
at begreberne “virksomheder, anlaeg og aktiviteter” bar fastlaegges og afgranses
bedre enten i vejledningen eller i form af regelaendring. Herudover papeger DI, at
det i vejledningen ber fremga, at det er vigtigt, at der foreligger et privatretsligt seet
af aftaler, som fordeler ansvaret omkring drift og indretning og finansiering af
ngdvendige miljetiltag pa et virksomhedsanleaeg, atheengigt af ejerskabet og
driftsansvaret.

Miljostyrelsen kan oplyse, at en miljogodkendelse er en konkret afgorelse, som
meddeles til en bestemt aktivitet pd en bestemt lokalitet, jf. MBL § 33, stk. 1. Det
er sdledes den til enhver tid vaerende driftsherre af aktiviteten, som er ansvarlig
for overholdelse af godkendelsens vilkar. Det gzelder, uanset om driftsherren er
ejer eller lejer af de bygninger eller den ejendom, hvor virksomheden er etableret.
Sporgsmdlet om ansvarsfordelingen mellem en ejendomsejer, en lejer, en udlejer
og en euvt. driftsherre pd baggrund af en aftale parterne imellem, er et



privatretligt anliggende inden for obligationsretten og erstatningsretten, som
Miljostyrelsen i sin rolle som regeludstedende myndighed pa
miljebeskyttelsesomradet ikke kan vejlede om.

e Afsnit 5.3.9 Udnyttelse og bortfald af en miljegodkendelse
Afsnit 5.3.9 udgdr, da afsnittet skrives sammen med afsnit 5.3.8 om bortfald og
tilbagekaldelse.

L&F gnsker, at reglerne om udnyttelse og bortfald af en miljogodkendelse sndres,
sé godkendelsen i hgjere grad giver virksomhederne mere rummelighed, et forslag
kunne vare at definere "udnyttelse” som "pabegyndelse af byggeri”.

Lif gnsker fristen for udnyttelse af miljggodkendelsen forleenget. Olie Gas
Danmark er enig i dette, da anlaegsfasen for offshore anlaeg kan vaere meget lang.

Miljestyrelsen er af den opfattelse, at reglerne om udnyttelse af
miljogodkendelsen virker efter hensigten, og at ingen kommer i vanskeligheder
som folge heraf. Der er pd nuverende tidspunkt ikke planer om at &ndre fristen
for udnyttelse af miljegodkendelsen.

e Afsnit 5.3.10 Godkendelsespligtens udstraekning og teknisk og
forureningsmaessigt forbundet
Der er foretaget praeciseringer af teksten.

Afsnittet om proportionalitetsbetragtningerne udgdr. Det fremgik her, at jo
mindre del listevirksomheden udger af den samlede virksomhed, jo storre bor
den tekniske og forureningsmassige sammenhang med den evrige virksomhed
vaere, for der udleses krav om godkendelse. Problemstillingen relaterer sig til
vurderingen af hoved- og biaktiviteter, og hvorndr en biaktivitet udleser krav om
miljegodkendelse. Miljostyrelsen vurderer pd denne baggrund, at forholdet ikke
kan loses ved vejledning. Miljostyrelsen vil undersoege mulighederne for en
andring af vurderingen af hoved- og biaktiviteter i forbindelse med en revision
af godkendelsesbekendtgerelsen i 2017.

e Afsnit 5.5 Partshering og offentliggerelse af afgerelsen

DI bemeerker, at der bar veere en beskrivelse af og henvisning til reglerne, som
hjemler, at visse oplysninger kan undtages offentliggerelse. L&F pépeger, at det er
steerkt problematisk, at offentligggrelse af miljogodkendelser sker uden hering af
den pagaeldende virksomhed.

Olie Gas Danmark mener, at der bor fastsattes en minimumsgraense for den
tidsfrist for svar, som tildeles virksomheden.

CO-industri foreslar, at det skal fremgé af vejledningen, at fristforlaengelse kan
imgdekommes, hvis anmodningen er velbegrundet, og der ikke er forhold, som
taler imod en fristforleengelse.



Miljestyrelsen har foretaget praeciseringer i teksten 1 afsnit 5.12.14 om
offentliggerelse af data. Der henvises endvidere til Miljostyrelsens bemarkninger
til afsnit 1.2.14 1 heringsnotatet.

Med hensyn til fastszettelse af en minimumsgraense for virksomhedens svarfrist
kan det oplyses, at der ikke er hjemmel til dette i lovgivningen. Samme gaelder for
imadekommelse af anmodninger om fristforlangelser, som vurderes af
myndigheden i overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige
principper. De foresldede aendringer falder dermed uden for vejledningen.

o Afsnit 5.8 Mere om BAT
Der er foretaget praeciseringer i teksten som folge af rettelser i andre opslag
under 5.8 vedrorende BAT

e  Afsnit 5.8.1 BAT i godkendelsessager

L&F efterlyser mere vejledning om, hvordan myndigheden skal forholde sig til
BAT-AEL intervaller, herunder en pracisering af, at man ikke automatisk skal
anvende den laveste graenseverdi.

Miljostyrelsen mener, at fastsaettelse af en emissionsgraensevaerdi ud fra et BAT-
AEL interval ber folge de almindelige principper om fastsaettelse af krav til en
virksomhed. Fastsaettelse af krav skal ske med baggrund i BAT, og krav skal
vaere proportionale i forhold til en teknisk og ekonomisk afvejning.

Virksomheden skal redegore for valget af BAT og hvad der kan opnds i forhold til
begraensning af emissioner. Myndigheden fastszetter en emissionsgraensevardi
pad baggrund af en samlet vurdering. Det er ikke sadan, at nye virksomheder og
anlaeg automatisk skal have den laveste graensevaerdi i intervallet, og
eksisterende virksomheder den hgjeste. Der skal hver gang gennemfores en
vurdering af BAT og den aktuelle virksomhed. Udgangspunktet er hverken den
hgje eller lave ende af intervallet.

Der er herudover foretaget praeciseringer i teksten i afsnittet som folge af
rettelser i andre opslag under 5.8 vedrorende BAT. Infoboksen under dette
opslag er ligeledes konsekventrettet.

e Afsnit 5.8.4 Fravigelser fra BAT, Afsnit 5.8.6 BREF-dokumenter og Afsnit
5.8.7 Juridisk binding af BAT-konklusioner

Der er foretaget mindre tekstrettelser som folge af rettelser i andre opslag under

5.8 vedrorende BAT. Herudover er der i de resterende opslag under BAT, der ikke

har veaeret i horing, gennemfort tilsvarende konsekvensrettelser. Det drejer sig

om afsnit 5.8.2 BAT og revurdering, afsnit 5.8.3 Brug af eksisterende BREF-

dokumenter og afsnit 5.8.5 BAT-konklusioner og afgorelser.

e  Afsnit 5.10 Rummelige miljogodkendelser

Der er foretaget praeciseringer af teksten, og eksempel om EAK-koder er fjernet,
idet standardvilkarsbekendtgorelsen ikke laeengere indeholder vilkar om EAK-
koder-.

e  Afsnit 5.12.1 Basistilstandsrapport



DI, L&F, FRI og Fredericia Kommune fremforer alle, at der er behov for
mere vejledning om basistilstandsrapporter, dels ber sagsgangen beskrives og dels
ber krav til indhold og omfang af rapport og underseggelser beskrives. Der er ogsa
et gnske om konkrete eksempler.

Miljostyrelsen er enig i, at godkendelsesvejledningen kan forbedres for sd vidt
angar vejledning om basistilstandsrapporter. Styrelsen har forst og fremmest
foretaget praeciseringer og tilfajelser i teksten og herudover udbygget afsnittet.
Der er inkluderet mere information om, hvad en basistilstandsrapport er, og
hvilke aktiviteter der skal inkluderes i vurderingen af de relevante farlige stoffer.
Der er tilfgjet enkelte eksempler pa farlige stoffer, der ikke udloser krav om
seerlige undersogelser, eksempler pd anlaeg, der er teknisk og
forureningsmeessigt forbundet og endelig tekniske foranstaltninger, der kan
tages i betragtning ved vurdering af, om der skal gennemfores szerlige
undersogelser.

Styrelsen planlaegger herudover at udbygge vejledningsmaterialet med
sporgsmadl-svar pa styrelsens hjemmeside og flere eksempler. Dette vil ske 1
samarbejde med interessenter.

e Afsnit 5.12.5 Sikkerhedsstillelse
Der er foretaget preaeciseringer af teksten.

e Afsnit 5.12.8 Godkendelsespligt for maskinvarkstedsaktiviteter
Der er foretaget praeciseringer af teksten.

e Afsnit 5.12.9 Afgerelser fra Natur- og Miljoklagenaeuvnet
Der er foretaget preaeciseringer af teksten.

e Afsnit 5.12.14 registrering af data og offentliggerelse af data
Der er foretaget praeciseringer af teksten. Der henvises endvidere til
Miljostyrelsens bemaerkninger til afsnit 1.2.14 i heringsnotatet.

Jvrige modtagne bemaerkninger og aendringsforslag

Godkendelsesvejledningens struktur og sprog mv.
Lif finder, at vejledningen generelt er god, og at de nye &ndringer tilforer

vejledningen vaerdi, men ogsa at den kan gares mere detaljeret og preecis pa nogle
omréder. Der gnskes bl.a. en beskrivelse af, om forhdndsdialog er omfattet af
brugerbetaling. Lif fremfarer endvidere, at vejledningen fremstar forskelligartet i
sin fremtoning, ndr samme afsnit retter sig mod bade myndighed og virksomhed.
Der gnskes en indgang for myndigheder og en indgang for virksomheder.

DN og CO-industri mener, at introduktionen giver associationer til en bernebog,
at sproget ikke er konsekvent for sa vidt angar brug af direkte tale og kommenterer
det digitale ansggningssystem Byg og Miljg og miljganseggningsprocessen. De
anforer, at ansggningssystemet bl.a. ikke giver mulighed for udarbejdelse af en
miljateknisk beskrivelse af hverken ansgger eller myndighed.



Fredericia Kommune anforer, at der er mange gode a&ndringer, praciseringer
og nye afsnit i den nye tekst.

FRI anforer, at det generelt bar fremga af vejledningen, at det er muligt at
overdrage arbejdet med at udarbejde og indsende ansggninger om
miljegodkendelse digitalt til tredje part.

Miljostyrelsen skal bemaerke, at godkendelsesvejledningen er forsegt skrevet, s
alle kan f& udbytte af den, og derfor er der bdde anvendt tegninger til at beskrive
ansegningsprocessen og tungere juridisk sprog.

Vejledningen er opbygget med en indgang for virksomheder og en indgang for
myndigheder samt en fzelles indgang (benaevnt opslag), som retter sig mod bdde
virksomheder og myndigheder. Typisk er opslagene inddelt i forst et afsnit rettet
mod myndigheder efterfulgt af tekst rettet mod virksomheder.

Vejledningen er tilfajet tekst om, at det er muligt at overdrage
ansegningsprocessen i Byg og Miljo til eksempelvis en rddgiver, og der henvises
til trin for trin guiden til Byg og Milje pa Miljostyrelsens hjemmeside.

Rummelige miljggodkendelser

L&F gnsker, at godkendelsesvejledningen gar mere ud af at fremme anvendelsen
af rummelige miljegodkendelser inden for lovgivningens rammer. L&F vil gerne i
en senere proces komme med forslag til, hvordan vejledningen og evt.
lovgivningen kan forbedres for at skabe mere rummelige miljogodkendelser.

Miljestyrelsen er af den opfattelse, at vejledningen pa flere omrader fremmer
anvendelsen af rummelige miljogodkendelser ved blandt andet at beskrive
virksomhedernes mulighed for at fa godkendt planlagte sendringer inden for de
kommende 5 Gr og myndighedernes begraensning i brug af produktionslofter.
Endvidere indeholder vejledningen en raekke eksempler pd, hvordan der kan
skabes rummelighed. Styrelsen modtager meget gerne yderligere forslag til,
hvordan der kan fremmes mere rummelige miljogodkendelser.

Produktionslofter

L&F mener, det bar fremga af vejledningen, at der ikke mé fastsattes produk-
tionslofter i en miljggodkendelse uden virksomhedens tilsagn, samt at nér
eksisterende vilkar herom fjernes, ma det ikke indgé i myndighedens overvejelser,
hvorvidt andre godkendelser og tilladelser kan overholdes.

Miljestyrelsen skal gore opmaerksom pd, at anseger far fremsendt udkast til
afgoerelse og i den forbindelse kan gore indsigelse mod vilkar om produktions-
lofter. Endvidere har vejledningen et opslag om myndighedens rolle i forbindelse
med miljogodkendelse — afsnit 3.1, hvoraf det fremgdr, at myndighedsrollen
omfatter "retten til" at fastsaette krav til en virksomhed, sa det kan sikres, at den
overholder den gaeldende miljelovgivning og de beskyttelsesinteresser, der er i
planlov, byggelov, naturbeskyttelseslov m.fl.

Men ogsd, at retten til at fastaette krav er begrzenset, og der ma f.eks. ikke
fastsaettes krav, som er uforholdsmaessigt skrappe, eller fastszettes krav for at
opnad andre mal end det, miljelovgivningen giver mulighed for.



Hoved- og biaktiviteter — godkendelsespligtens omfang

L&F bemerker, at vurderingen af hoved- og biaktiviteter giver anledning til
uhensigtsmaessigheder og ulige konkurrencevilkar, fordi eksempelvis torrerier
reguleres forskelligt, athaengig af om de er placeret pa en bilag 1-virksomhed eller
pé en anden virksomhed.

DI anforer, at der ber indga en vaesentlighedsvurdering af forureningsrisikoen, nar
det skal afggres, om biaktiviteter skal miljggodkendes. Sddan er det ikke i dag, jf.
godkendelsesbekendtgorelsens § 3, stk. 3. Endvidere fremfares det, at det vil lette
de administrative byrder, hvis eksempelvis autovaerkstedbekendtgerelsen gores
direkte geeldende pé listevirksomheder.

De foresldede andringer falder uden for godkendelsesvejledningen, idet de vil
kraeve bekendtgorelsesaendringer.

Teknisk og forureningsmeessigt forbundet
Bade FRI og DI bifalder, at der er udarbejdet et afsnit om begrebet teknisk og

forureningsmeessigt forbundet. De efterlyser dog flere konkrete eksempler

Miljostyrelsen har mdttet 2ndre teksten tilbage, men vil lobende samle op pa
eksempler pd situationer, hvor begrebet teknisk og forureningsmaessig forbundet
har veeret i spil og hermed tilfore vejledningen flere eksempler ved nzeste
revision.

Administration af BAT
Lif gnsker, at vejledningen uddybes i forhold til, hvordan BAT handteres i praksis,
specielt ved ansggning om en mindre tillegsgodkendelse.

Miljestyrelsen har noteret sig forslaget. I vejledningen er der en del tekst om,
hvordan virksomheden og myndigheden fastslér, hvad der er BAT, bdde hvor
baggrundsviden kan hentes, eller hvis der foreligger en BAT-konklusion. Nar der
ansoges om en ny miljogodkendelse, skal der fremsendes oplysninger om denne
del af den enskede udvidelse/nye aktivitet. Heraf folger, at virksomheden skal
forholde sig til BAT for udvidelsen/den nye aktivitet. Miljostyrelsen modtager
gerne forslag til, om de eksisterende BAT-tjeklister kan fokuseres yderligere pd at
lofte hensynet til ensartede og gennemskuelige krav til BAT-redegorelser, der jo
0gsa gaelder mindre tillegsgodkendelser.

Revurdering
L&F anforer, at det klart bar fremga af vejledningen, at formélet med en

revurdering udelukkende er at vurdere, om der er nye forhold i relation til BAT,
som betyder, at der skal stilles nye vilkér. Hvis der ikke er fremkommet nye
forhold - eller elementer, som kan bryde med retsbeskyttelsen - bar der ikke
endres pa virksomhedens vilkar.

For bilag 1 virksomheder er hovedreglen om revurdering fastsat i § 40, stk. 11
godkendelsesbekendtgorelsen. Heraf fremgar, at tilsynsmyndigheden skal tage
en godkendelse af en bilag 1-virksomhed op til revurdering, nar der er
offentliggjort en BAT-konklusion, der vedrorer virksomhedens hovedlistepunkt,
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og at denne revurdering omfatter den samlede virksomhed, herunder eventuelle
bilag 2-aktiviteter. Denne revurdering har sdaledes et bredere mdl end blot
revurderingen af vilkar i relation til BAT. Miljostyrelsen er derfor ikke enig med
L&F i, at formdlet med en revurdering udelukkende er at vurdere, om der er nye
forhold i relation til BAT.

For sd vidt angdr de tilfeelde, hvor en revurdering i medfor af offentliggorelse af
en BAT-konklusion sker indenfor restbeskyttelsesperioden, vil denne revurdering
gennembryde retsbeskyttelsen som hjemlet i miljobeskyttelsesloven § 41 a, stk. 3,
men kun for de vilkdar, der vedrorer BAT-konklusionen, og der kan samtidig
fastseettes supplerende vilkar, for at virksomheden lever op til BAT. For alle
andre vilkar og forhold vil de almindelige regler for at gennembryde denne
retsbeskyttelse naturligvis gzelde, jf. miljebeskyttelsesloven § 41 a, stk. 2. Andre
vilkarseendringer eller supplerende vilkar skal sdledes vare begrundet 1, at der er
fremkommet nye oplysninger om forureningens skadelige virkning, der ikke
kunne forudses ved godkendelsens meddelelse, og at forureningen i ovrigt gar ud
over det, som blev beskrevet i ansegningen om godkendelse og dermed lagt til
grund ved godkendelsens meddelelse.
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