Forslag
til

Lov om behandling af erstatningssager vedrgrende overtraedelser af
konkurrenceretten*

Kapitel 1
Lovens anvendelsesomrade og definitioner

§ 1. Loven finder anvendelse pa segsmal angaende erstatning vedrgrende overtraedelser af artikel
101 og 102 i TEUF og bestemmelser i national ret, som anvendes pa samme sag og parallelt med
EU-konkurrenceretten i henhold til artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.
december 2002 om gennemfarelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 [101 og 102].

Stk. 2. Loven finder tilsvarende anvendelse pa sggsmal angaende erstatning vedrgrende
overtreedelser af konkurrencelovens 88 6 og 11, som ikke pavirker samhandlen mellem
medlemsstaterne i Den Europaiske Union.

§ 2. I denne lov forstas ved:

1) Overtreedelse af konkurrenceretten: En overtredelse af artikel 101 og 102 i TEUF, af
konkurrencelovens 88 6 og 11, eller af national ret, som anvendes parallelt med unionens
konkurrenceret i medfer af artikel 3, stk. 1, i radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.
december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 [1010g
102].

2) Overtreeder: Den virksomhed eller virksomhedssammenslutning, der har begaet
overtreedelsen af konkurrenceretten.

3) National konkurrenceret: Bestemmelser i national lovgivning, som overvejende forfglger de
samme mal som artikel 101 og 102 i TEUF, og som anvendes pa samme sag og parallelt med
EU- konkurrenceretten 1 henhold til artikel 3, stk. 1 i forordning (EF) nr. 1/2003,
undtagen bestemmelser i national lovgivning, der palegger fysiske personer strafferetlige
sanktioner, medmindre sadanne strafferetlige sanktioner er den made, hvorpa de
konkurrenceregler, der finder anvendelse pa virksomheder, handhaves.

4) Skadelidte: En person, som har lidt skade som fglge af en overtreedelse af
konkurrenceretten.

5) National konkurrencemyndighed: En myndighed, som af en medlemsstat er udpeget i medfar
af artikel 35 i forordning (EF) nr. 1/2003 til at have kompetence til at anvende artikel 101
0g 102 i TEUF.

6) Konkurrencemyndighed: Kommissionen eller en myndighed, som af en medlemsstat er
udpeget i medfegr af artikel 35 i forordning (EF) nr. 1/2003 til at have kompetence til at
anvende artikel 101 og 102 i TEUF, eller begge dele.

7) National ret: En domstol i en medlemsstat som omhandlet i artikel 267 i TEUF

! Loven indeholder bestemmelser, der gennemfarer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26.
november 2014 om visse regler for sagsmal i henhold til national ret angaende erstatning for overtreedelser af
bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europziske Unions konkurrenceret, EU-Tidende 2014, nr. L 349, side 1.



8) Appelret: En national ret, der efter almindelige retsmidler har befgjelse til at foretage pravelse af
afgarelser fra en national konkurrencemyndighed eller prevelse af retsafgarelser om sadanne
afgarelser, uanset om denne ret selv har befgjelse til at fastsla, at der foreligger en overtreedelse af
konkurrenceretten.

9) Afgerelse om overtredelse: En afgerelse om overtredelse af konkurrenceretten, der er
truffet af en konkurrencemyndighed eller en appelret. En dansk afgarelse om overtreedelse af
konkurrenceretten omfatter afgaerelser truffet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, herunder
Konkurrenceradet og Konkurrenceankenavnet, strafferetlige domme og vedtagne strafferetlige
eller administrative bgdeforlaeg.

10) Endelig afgerelse om overtreedelse: En afgarelse om overtreedelse, der ikke kan eller ikke
leengere kan veere genstand for almindelige retsmidler.

11) Bevis: Alle former for bevismidler, der kan fares for den nationale ret, for hvilken sggsmalet er
indbragt, navnlig dokumenter og alle andre genstande, der indeholde oplysninger, uanset pa
hvilket medium oplysningerne er lagret.

12) Kartel: En aftale eller samordnet praksis mellem to eller flere konkurrenter om at samordne
deres  konkurrencemassige adferd pa markedet eller pavirke de relevante
konkurrenceparametre gennem forskellige former for praksis, f.eks., men ikke udelukkende,
fastsaettelse eller koordinering af kabs- eller salgspriser eller af andre forretningsbetingelser,
herunder i forbindelse med intellektuelle ejendomsrettigheder, tildeling af produktions- eller
salgskvoter, markedsdeling og fordeling af kunder, herunder samordning af tilbudsgivning,
import- eller eksportbegraensninger eller konkurrencebegraensende foranstaltninger over for
andre konkurrenter.

13) Procedure for bedefritagelse eller bgdenedszttelse: En ordning vedrgrende anvendelse af
artikel 101 i TEUF eller en tilsvarende bestemmelse i national ret, pa grundlag af hvilke en
deltager i et hemmeligt kartel, uafhangig af de gvrige virksomheder, der deltager i kartellet,
samarbejder med konkurrencemyndigheden i en undersggelse ved frivilligt at give
oplysninger om denne deltagers viden om og rolle i kartellet til gengeeld for ved afgarelse
eller afbrydelse af sagen at opna fritagelse for eller en nedsattelse af bgder for dennes
deltagelse i kartellet.

14) Redeggrelser til brug for bgdefritagelse eller bgdenedsattelse: En mundtlig eller skriftlig
redegarelse eller et referat heraf, der frivilligt gives af eller pa vegne af en virksomhed eller en
fysisk person til en konkurrencemyndighed med en beskrivelse af virksomhedens eller den
fysiske persons viden om et kartel og en beskrivelse af den rolle, som denne spiller heri, og
som er udarbejdet med sarligt henblik pa foreleggelse for myndigheden for at opna
bedefritagelse eller bgdenedsettelse efter en procedure for badefritagelse eller
bgdenedsattelse; dette omfatter ikke allerede eksisterende oplysninger.

15) Allerede eksisterende oplysninger: Bevis, der eksisterer uanset sagens behandling ved en
konkurrencemyndighed, og uanset om disse oplysninger foreligger i1 en
konkurrencemyndigheds sagsakter.

16) Forligsredegarelse: En fremstilling, der frivilligt forelegges en konkurrencemyndighed af
eller pa vegne af en virksomhed, med en beskrivelse af virksomhedens bekraftelse af eller
afstaelse fra at bestride sin deltagelse i en overtreedelse af konkurrenceretten og sit ansvar for
overtreedelsen af  konkurrenceretten, og som specifikt er affattet saledes, at
konkurrencemyndigheden kan anvende en forenklet eller fremskyndet procedure.

17) Modtager af bgdefritagelse: En virksomhed eller en fysisk person, som en
konkurrencemyndighed har indreammet bedefritagelse i henhold til en procedure for
bedefritagelse eller badenedsattelse.

18) Overpris: Forskellen mellem den pris, der faktisk er betalt, og den pris, der ellers ville have



veeret geldende, hvis der ikke var begaet en overtreedelse af konkurrenceretten.

19) Mindelig tvistbileeggelse: En mekanisme, hvorved parterne kan opna udenretslig bileggelse af
en tvist, der vedrgrer et erstatningskrav.

20) Forlig: En aftale, som indgas ved mindelig tvisthileeggelse.

21) Direkte aftager: En fysisk eller juridisk person, der direkte fra en overtreeder har kabt varer eller
tjenesteydelser, som er genstand for en overtreedelse af konkurrenceretten.

22) Indirekte aftager: En fysisk eller juridisk person, der ikke direkte fra en overtraeder, men fra en
direkte aftager eller en senere aftager, har kegbt varer eller tjenesteydelser, som hidrgrer fra eller
indeholder sadanne varer eller tjenesteydelser.

23) SMV: Sma og mellemstore virksomheder (SMV) der beskaftiger under 250 personer, og som
har en arlig omsatning pa ikke over 50 mio. EUO eller en arlig samlet balance pa ikke over 43
mio. kr. EUR, jf. Kommissionens henstilling (2003/361/EF) af 6. maj 2003 om definitionen af
mikrovirksomheder, sma og mellemstore virksomheder.

Kapitel 2
Udmaling af erstatning

8§ 3. Enhver fysisk eller juridisk person, som har lidt skade pa grund af en overtreedelse af
konkurrenceretten, har ret til fuld erstatning for denne skade i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne lov og de almindelige erstatningsretlige principper. Retten til erstatning er
uafhaengig af, om der foreligger et direkte kontraktforhold med den skadevoldende virksomhed, og
om en konkurrencemyndighed forinden har fastslaet, at der er sket en overtredelse af
konkurrenceretten.

Stk. 2. Erstatning efter stk. 1 skal stille den skadelidte, som om overtreedelsen ikke var blevet
begaet, og omfatter derfor erstatning for det lidte tab, herunder tabt fortjeneste, samt betaling af
renter.

Stk. 3. Et krav pa erstatning efter stk. 1 forrentes fra det tidspunkt, hvor skaden blev forvoldit.

Kapitel 3
Edition og fremlaeggelse af beviser

§ 4. Retten kan palegge parter og tredjemand at fremlegge beviser efter reglerne i
retsplejelovens 88 298-300, jf. dog § 5 om edition i beviser, der indgar i en konkurrencemyndigheds
sagsakter.

Stk. 2. Retten skal begrense fremlaeggelsen af beviser til, hvad der er rimeligt i forhold til
formalet. | afggrelsen heraf tager retten hensyn til alle bergrte parters og tredjemands legitime
interesser. Retten skal i denne forbindelse serligt tage hensyn til:

1) | hvor hgj grad sagsggers eller sagsggtes pastand understgttes af tilgeengelige faktuelle
oplysninger og beviser, der berettiger begeaeringen om edition.

2) Omfanget af begeringen om fremlaggelse af beviser og omkostningerne herved, navnlig for
eventuelle bergrte tredjemand, herunder for at forhindre ukonkret sggning efter oplysninger, der
sandsynligvis ikke er relevante.

3) Om de beviser, der sgges fremlagt, indeholder fortrolige oplysninger, serlig om eventuelle
tredjemand, og om sadanne fortrolige oplysninger i givet fald vil kunne beskyttes.



Stk. 3. Retten skal, ved sin afggrelse af om en part eller tredjemand skal palaegges at fremlagge
beviser efter reglerne i retsplejelovens 88 298-300, ikke tage hensyn til en virksomheds interesse i
at undga erstatningssggsmal som falge af en overtraedelse af konkurrenceretten.

8§ 5. Indgar de beviser, der begares fremlagt, i en sag hos en konkurrencemyndighed og ikke
foreligger uafhaengigt af denne sag, skal retten ud over de i 8 4, stk. 2, naevnte hensyn yderligere
inddrage fglgende hensyn:

1) | hvilket omfang begeringen er affattet specifikt med hensyn til art, genstand og indhold af
dokumenter frem for som en ukonkret sggning vedrgrende sadanne dokumenter.
2) Behovet for at sikre effektivitet i den offentlige handhavelse af konkurrenceretten.

Stk. 2. Retten kan farst palegge fremleeggelse af falgende typer af beviser, der indgar i en sag hos
en konkurrencemyndighed og ikke foreligger uafhzngigt af denne sag, nar sagen hos
konkurrencemyndigheden er afsluttet:

1) Oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug for
myndighedens behandling af sagen.

2) Oplysninger, som er udarbejdet af myndigheden og fremsendt til parten eller parterne i
myndighedens sag i forbindelse med behandlingen af sagen.

3) Forligsredegerelser, der er trukket tilbage.

Stk. 3. Retten kan ikke palegge fremlaeggelse af redegarelser til brug for bgdefritagelse eller
bedenedsattelse og forligsredegarelser, der indgar i en sag hos en konkurrencemyndighed og ikke
foreligger uafhangigt af denne sag. Retten kan dog pa anmodning fra en part beslutte, at retten skal
have adgang til sadanne beviser alene for at sikre, at deres indhold er omfattet af § 2, nr. 14 og 17.
Retten kan til brug for sin vurdering heraf anmode om bemarkninger fra konkurrencemyndigheden
og ophavsmandene til beviserne.

Stk. 4. Retten kan kun palaegge en konkurrencemyndighed at fremlagge beviser, hvis beviserne
ikke med rimelighed kan skaffes af sagens parter eller tredjemand.

Stk. 5. Retten giver en konkurrencemyndighed lejlighed til at udtale sig om begeringer vedrgrende
fremlaeggelse af beviser, der indgar i konkurrencemyndighedens sagsakter og ikke foreligger
uafhengigt af denne sag. En konkurrencemyndighed kan endvidere af egen drift fremsette
bemarkninger for retten om proportionaliteten af begaeringer om fremlaeggelse af beviser.

8 6. Retten afviser fremlaeggelse af beviser, som er omfattet af § 5, stk. 3, og som er fremskaffet
udelukkende ved aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter.

Stk. 2. Retten afviser fremlaeggelse af beviser, som er omfattet af § 5, stk. 2, og som er fremskaffet
udelukkende ved aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter, indtil denne myndighed har
afsluttet den sag, som beviset indgar i.

Stk. 3. Beviser, som er fremskaffet udelukkende ved aktindsigt i en konkurrencemyndigheds
sagsakter, og som ikke er omfattet af stk. 1 eller 2, kan under et erstatningssggsmal kun fremlaegges
af den fysiske eller juridiske person, som har faet aktindsigt i beviserne, eller af en fysisk eller
juridisk person, der er indtradt i dennes rettigheder.

Stk. 4. Retten kan anmode en konkurrencemyndighed om bemarkninger til, hvorvidt et bevis er
omfattet af reglerne i stk. 1-3.

Kapitel 4

Konkurrencemyndigheders og domstolenes endelige afgarelser



8 7. En endelig dansk afgerelse om overtreedelse af konkurrenceretten er uomtvistelig i et
efterfalgende erstatningssggsmal.

Kapitel 5
Solidarisk haeftelse

§ 8. Virksomheder, der har overtradt konkurrenceretten ved deres faelles adfaerd, hafter solidarisk
for skader forvoldt ved overtreedelsen, saledes at den skadelidte kan kraeve den fulde erstatning fra
enhver af de overtredende virksomheder, jf. dog stk. 2 og 4, indtil den skadelidte har faet daekket sit
krav fuldt ud.

Stk. 2. For SMV’er er det solidariske haftelsesansvar efter stk. 1 dog begraenset til SMV’ernes
egne direkte og indirekte aftagere, jf. dog stk. 3, hvis
1) SMV’ens markedsandel af det relevante marked var under 5 pct. pa et hvilket som helst

tidspunkt under overtraedelsen af konkurrenceretten, og
2) det solidariske heftelsesansvar efter stk. 1 uopretteligt ville skade SMV’ens gkonomiske
levedygtighed og medfare, at dens aktiver mistede hele deres veerdi.
Stk. 3. Uanset stk. 2 haefter en SMV solidarisk efter stk. 1, hvis
1) SMV'en har fart an i overtraedelsen af konkurrenceretten eller har tvunget andre virksomheder
til at deltage deri,

2) SMV'en tidligere har overtradt konkurrenceretten, eller

3) de gvrige skadelidte ikke kan opna deekning af deres fulde krav pa erstatning fra de andre
virksomheder, der var involveret i den samme overtreedelse af konkurrenceretten.

Stk. 4. En modtager af bgdefritagelse hafter uanset stk. 1, kun solidarisk over for sine direkte eller
indirekte aftagere eller leverandgrer. Dette gelder dog ikke, hvis de gvrige skadelidte ikke kan opna
deekning af deres fulde krav pa erstatning fra de andre virksomheder, der var involveret i den
samme overtraedelse af konkurrenceretten.

Stk. 5. En overtraeder, der har deekket et erstatningskrav i henhold til stk. 1, 2 eller 4, kan kraeve et
bidrag fra de gvrige overtreedere, og at bidragets storrelse fastsettes afhaengigt af overtredernes
respektive ansvar for skaden. Starrelsen af bidraget fra en overtreeder, som er indrgmmet
badefritagelse i henhold til en procedure for bgdefritagelse eller bgdenedszttelse, ma dog ikke
overstige veerdien af den skade, som virksomheden har forvoldt sine egne direkte eller indirekte
aftagere eller leverandgrer.

Stk. 6. Har overtredelsen af konkurrenceretten forvoldt andre end overtredernes direkte eller
indirekte aftagere eller leverandgrer skade, skal starrelsen af bidraget, jf. stk. 5, 1. pkt., fra en
modtager af badefritagelse til de andre overtraedere fastsettes i lyset af den pageeldendes ansvar for
skaden.

Kapitel 6
Overveeltning af overpriser
§ 9. Skadelidtes ret til erstatning efter § 3 for tabt fortjeneste pa grund af en hel eller delvis
overveeltning af overprisen bergres ikke af reglerne i dette kapitel.

Stk. 2. Reglerne i dette kapitel finder tilsvarende anvendelse, nar overtreedelsen af
konkurrenceretten vedrgrer leverancer til den overtreedende virksomhed.



§ 10. Sagsegte kan til stgtte for sin frifindelsespastand paberdbe sig, at den, der har rejst
erstatningskravet, har overveltet hele overprisen som fglge af overtreedelsen af konkurrenceretten
eller en del heraf.

Stk. 2. Bevishyrden for overvaltningen pahviler sagsggte, der med rimelighed kan kraeve
fremlaeggelse af beviser af sagsggeren eller tredjemaend.

8 11. En indirekte aftager, som sagseger har bevisbyrden for, om eller i hvilket omfang en
overpris er blevet overveeltet pa sagseggeren, under hensyntagen til, at det er kommerciel praksis at
overvalte prisstigninger pa de falgende led i forsyningskaden.

Stk. 2. | tilfelde omfattet af stk. 1, anses den indirekte aftager for at have bevist, at der er sket
overvaltning pa denne indirekte aftager, hvis den indirekte aftager har godtgjort, at:

1) sagsegte har begaet en overtraedelse af konkurrenceretten,

2) overtraedelsen af konkurrenceretten medfarte en overpris for sagsegtes direkte aftager, og

3) den indirekte aftager har kabt de varer eller tjenesteydelser, der var genstand for overtreedelsen
af konkurrenceretten, eller har kabt varer eller tjenesteydelser, der hidrgrte fra eller indeholdt
dem.

Stk. 3. Stk. 2 finder ikke anvendelse, nar sagsggte kan bevise over for retten, at overprisen ikke
helt eller delvist er overvaltet pa den indirekte aftager.

Kapitel 7
Tabsopgarelse

8 12. Det formodes, at kartelovertraedelser forvolder skade. Denne formodning har sagsggte dog
ret til at afkreefte.

Stk. 2. En dansk konkurrencemyndighed kan i forbindelse med et erstatningssggsmal pa rettens
anmodning bista retten med hensyn til at opggre skaden, hvis konkurrencemyndigheden finder det
hensigtsmassigt.

Kapitel 8
Mindelig tvistbilzeggelse og forlig

§ 13. Retten kan udsatte behandlingen af et erstatningssggsmal i op til to ar, hvis parterne i den
pageldende sag deltager i mindelig tvistbileggelse vedrgrende det krav, som det pagealdende
erstatningssggsmal angar.

§ 14. Indgar den skadelidte forlig med en overtreeder af konkurrenceretten, bliver den skadelidtes
krav pa erstatning reduceret forholdsmassigt med den andel af skaden, som pahviler den
overtraeder, der har indgaet forliget.

Stk. 2. En eventuel resterende del af et krav fra en skadelidt, der har indgaet forlig, jf. stk. 1, kan
kun geres geldende over for de medvirkende overtraedere, der ikke har indgaet forlig. Medvirkende
overtreedere, der ikke har indgaet forlig, kan ikke kreve bidrag til dekning af kravet fra
medvirkende overtraedere, der har indgaet forlig, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Kan medvirkende overtraedere, der ikke har indgaet forlig, ikke betale erstatning svarende
til den resterende del af kravet til den skadelidte, som har indgaet forlig, kan den skadelidte uanset
stk. 2 gare denne del af kravet geeldende over for den overtraeder, der har indgaet forlig. Det geelder
dog ikke, hvis denne mulighed udtrykkeligt er udelukket i henhold til forligets betingelser.



Stk. 4. Ved fastsattelsen af det bidragsbelgb, som en medvirkende overtreeder kan kraeve fra
enhver af de andre medvirkende overtraedere jf. 8 8, stk. 5, tager retten behgrigt hensyn til eventuel
tidligere udbetalt erstatning som falge af et forlig, som den pagaldende medvirkende overtraeder har
indgaet.

Kapitel 9
Forzldelse

§ 15. Skadelidtes krav pa erstatning som fglge af en overtraedelse af konkurrenceretten foraldes
efter 5 ar, jf. dog stk. 4-8.

Stk. 2. Foreeldelsesfristen efter stk. 1 lgber fra det tidspunkt, hvor overtreedelsen ophgrer, og den
skadelidte har eller med rimelighed kan forventes at have kendskab til
1) skadevolderens adfeerd, og at den udger en overtraedelse af konkurrenceretten,

2) at overtraedelsen af konkurrenceretten har forvoldt den skadelidte skade, og
3) skadevolderens identitet.

Stk. 3. Uanset stk. 2 indtraeder foraldelse senest 10 ar efter den skadevoldende handlings ophar.

Stk. 4. Forzeldelsesfristen i stk. 1 afbrydes forelgbigt, hvis en konkurrencemyndighed indleder en
undersggelse af eller forfalger den overtreedelse af konkurrenceretten, som erstatningssggsmalet
vedrgrer. Foreldelsen indtraeder tidligst 1 ar efter, at afgerelsen om overtraedelse er blevet endelig,
eller efter at sagen pa anden made er afsluttet.

Stk. 5. Foraeldelsen i stk. 1 afbrydes forelgbigt, mens en eventuel mindelig tvistbileeggelse pagar.
Den forelgbige afbrydelse efter 1. pkt. gaelder kun for de parter, der er eller har vaeret involveret
eller repraesenteret i den mindelige tvistbilaeggelse.

Stk. 6. Foraldelsen afbrydes efter bestemmelserne i foreldelseslovens §8 15-18. Nar foreldelsen
afbrydes, lgber en ny foraldelsesfrist pa 5 ar, som regnes fra de i foreldelseslovens § 19, stk. 2-6,
fastsatte tidspunkter.

Stk. 7. Foraldelseslovens kapitel 7 om virkningerne af foraldelse finder anvendelse pa fordringer
som omhandlet i stk. 1.

Kapitel 10
Gruppesggsmal
8 16. Dersom flere personer har erstatningskrav som falge af overtraedelser af konkurrenceloven
eller artikel 101 og 102 i TEUF, kan Forbrugerombudsmanden udpeges som gruppereprasentant i
et gruppesggsmal herom, jf. retsplejelovens kapitel 23 a.
Kapitel 11

/ndring af anden lovgivning

8 17. | konkurrenceloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 898 af 8. juli 2015, foretages falgende
endringer:

1. Kapitel 9a ophaves.

2. Kapitel 9b opheeves.



3.$ 13, stk. 2, nr. 2, affattes saledes:
”2) Konkurrenceradets afgarelser truffet i medfer af loven”
3. § 13, stk. 3, nr. 3, affattes saledes:

”3) Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgarelser, eller et resumé heraf, truffet i medfer af loven,
medmindre afgarelsen hverken skennes at have betydning for forstaelsen af konkurrenceloven eller
at veere af interesse for offentligheden i gvrigt”.

4. 18 23, stk. 5, indseettes efter 2. pkt.:

"En erstatning, der betales efter en mindelig tvistbileeggelse og inden paleggelse af en bade, kan
betragtes som en formildende omstaendighed”.

Kapitel 12
Ikrafttraeden m.v.

8 18. Loven treeder i kraft den 27. december 2016.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa overtraedelser af konkurrenceretten, der begas efter lovens
ikrafttreeden.

Stk. 3. Overtraedelser, der er begaet inden lovens ikrafttraeden, behandles efter de hidtil geldende
regler.

8 19. Loven gelder ikke for Feergerne og Grenland.
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Edition i forhold til beviser, der indgar i en konkurrencemyndigheds sagsakter
2.4.1. Direktivets artikel 6

2.4.2. Geeldende ret

2.4.3 Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning
Begreansninger i anvendelsen af beviser, der udelukkende er fremskaffet igennem
aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter

2.5.1. Direktivets artikel 7

2.5.2. Geeldende ret

2.5.3. Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning
Sanktioner for overtraedelse af reglerne om edition og fremlaeggelse af beviser
2.6.1. Direktivets artikel 8

2.6.2. Geeldende ret

2.6.3. Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning
Retsvirkninger af nationale afgerelser

2.7.1. Direktivets artikel 9

2.7.2. Geeldende ret

2.7.3. Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning
Foreeldelse

2.8.1. Direktivets artikel 10 og artikel 18, stk. 1

2.8.2. Geeldende ret

2.8.3. Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning
Solidarisk haeftelse

2.9.1. Direktivets artikel

2.9.2. Geeldende ret

2.9.3. Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning
Overveltning af overpriser

2.10.1. Direktivets artikel 12, stk. 3-5 og artikel 13 og 14
2.10.2. Geeldende ret

2.10.3. Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning
Erstatningssegsmal med sagsggere fra forskellige led i forsyningskaeden
2.11.1. Direktivets artikel 15

2.11.2. Geeldende ret

2.11.3. Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning



2.12. Tabsopgarelse

2.12.1. Direktivets artikel 17

2.12.2. Geeldende ret

2.12.3. Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning
2.13. Mindelig tvistbileeggelse

2.13.1. Direktivets artikel 18-19

2.13.2. Geeldende ret

2.13.3. Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning
2.14. Direktivets gvrige bestemmelser

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
5. Administrative konsekvenser for borgerne

6. Miljgmaessige konsekvenser

7. Forholdet til EU-retten

8. Harte myndigheder og organisationer m.v.

9. Sammenfattende skema

10. Miljgmaessige konsekvenser

11. Forholdet til EU-retten

12. Harte myndigheder og organisationer m.v.

13. Sammenfattende skema

1. Baggrund og formal

Lovforslaget gennemfarer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26. november
2014 om visse regler for sggsmal i henhold til national ret angaende erstatning for overtraedelser af
bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europaiske Unions konkurrenceret (EU-Tidende 2014,
nr. L 349, side 1) i det fglgende benavnt direktivet. Direktivet skal vaere gennemfgart i national
lovgivning senest den 27. december 2016.

Formalet med lovforslaget er at understgtte en effektiv konkurrence. @get konkurrence betyder
lavere priser og et varieret udbud af varer og tjenester, til gavn for danske virksomheder og
forbrugere.

Konkurrencemyndighederne  spiller ~ en  afggrende  rolle, nar  forbuddene  mod
konkurrencebegraensende aftaler, herunder karteller, og misbrug af dominerende stilling skal
handhaves. Hvis forbuddene skal have fuld virkning i praksis, kreever det imidlertid ogsa, at alle —
savel forbrugere og virksomheder, som offentlige myndigheder — kan rejse erstatningskrav ved
domstolene for den skade, som de matte have lidt som falge af en overtraeedelse af disse forbud.

Lovforslaget understatter en gget konkurrence ved at sikre klare og ensartede rammer pa tveers af
EU, for hvordan skadelidte — det vil sige virksomheder, forbrugere og offentlige myndigheder - der
har lidt et tab som fglge af konkurrencelovsovertreedelser, kan sgge erstatning. Det forventes, at
reglerne vil medfare, at skadelidte i hgjere grad bruger deres ret til at sgge erstatning for de tab, som
de har lidt som felge af konkurrenceretsovertreedelser. Virksomheder, som overtreeder
konkurrenceretten, ma derfor antages i hgjere grad at blive mgdt med erstatningssggsmal, hvilket
vil kunne medfare, at reglerne far en generalpraeventiv virkning.
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Der er i dag markante forskelle mellem de enkelte medlemsstaters regler om erstatningssggsmal i
forbindelse med overtredelse af EU-konkurrenceretten og de nationale konkurrenceregler. Disse
forskelle farer til usikkerhed om, pa hvilke betingelser, den der har lidt et tab, kan gere sit
erstatningskrav galdende. Da den, der har lidt et tab, ofte veelger at anlaegge erstatningssggsmal i sit
hjemland, farer forskellene mellem de nationale regler til ulige vilkar - bade for de virksomheder og
forbrugerne, der har lidt et tab, men ogsa for de virksomheder, der har begaet en overtradelse.

Dertil kommer, at virksomheder, der er etableret og opererer i flere medlemsstater, kan veere
underlagt forskellige procedureregler, som har betydning for, i hvor hgj grad de kan drages til
ansvar for overtreedelser af konkurrenceretten. Denne ulige handhavelse af retten til erstatning kan
ikke blot medfgre en konkurrencefordel for de virksomheder, der har overtradt reglerne, i de
medlemsstater, der har lempeligere regler, men ogsa udggre en hindring for udgvelsen af retten til
etablering og levering af varer eller tjenesteydelser i de medlemsstater, hvor retten til erstatning
handhaeves mere effektivt.

Overtraedelser af konkurrenceretten har ofte et greenseoverskridende element, og gennemfarelsen af
direktivet har til formal at sikre, at der skabes mere lige vilkar for virksomheder, der opererer pa det
indre marked, og at forbrugernes vilkar med hensyn til at udgve de rettigheder, de har i kraft af det
indre marked, forbedres.

De gzldende regler om erstatning for overtraedelser af konkurrenceretten findes i dag primeert i
dansk rets almindelige principper for erstatning og behandlingen af sager herom er reguleret i
retsplejeloven. De almindelige principper for erstatning i dansk ret og i retsplejelovens regler, vil
med dette lovforslag blive suppleret af de serregler for erstatning for overtredelse af
konkurrenceretten, der fremgar af direktivet. | forhold til geeldende ret indfares en reekke @ndringer
af bl.a. reglerne for erstatning for overtraedelser af konkurrenceloven.

Tidspunktet for, hvornar renter skal betales fra, @ndres. Udgangspunktet i gaeldende ret, at renter
skal betales fra forfaldsdatoen, hvis denne er fastsat i forvejen, og i andre tilfeelde, nar der er gaet 30
dage efter den dag, da fordringshaveren har afsendt eller fremsat anmodning om betaling. Med dette
lovforslag foreslas det, at skadevolder skal betale renter fra det tidspunkt, hvor skaden blev forvoldt
indtil det tidspunkt, hvor erstatning betales.

Endvidere @&ndres bevisbyrden for tabsopgarelse af kartelovertraedelser. Det klare udgangspunkt i
geeldende ret er, at det er skadelidte, som berer bevisbyrden for, at der er lidt en skade og herunder
starrelsen af denne skade. Det fglger imidlertid af direktivet, at det er formodningen, at
kartelovertraedelser forvolder skade. Sagsggte har dog ret til at afkreefte denne formodning.

Lovforslaget indeholder ogsa en endring af foreldelsesfristen. Efter geeldende ret er
foraeldelsesfristen 3 ar. Med dette lovforslag foreslas det, at foreeldelsesfristen fastsattes til 5 ar.
Samtidig sker der en andring af reglerne om forealdelse, idet det foreslas, at foraldelsesfristen
afbrydes forelgbigt for alle erstatningskrav, der felger af den pageldende overtreedelse af
konkurrenceretten, hvis en konkurrencemyndighed indleder en undersggelse af eller forfglger den
overtreedelse af konkurrenceretten, erstatningssegsmalet vedrgrer. Den foreslaede afbrydelse far
saledes virkning far alle potentielle skadelidte.
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Endelig indfares der en serlig bevisregel for indirekte aftagere, dvs. en fysisk eller juridisk person,
der ikke har kabt varer eller tjenesteydelser direkte fra en overtraeeder. Efter geeldende ret beerer
skadelidte som udgangspunkt bevisbyrden for, dels at der er lidt et tab, dels starrelsen heraf, og at
der er sket en overvaltning af en overpris. Med dette lovforslag foreslas det, at det bliver nemmere
for en indirekte aftager af varer og tjenesteydelser at bevise, at en overpris er blevet overvaltet af
den direkte aftager, og at den indirekte aftager derved har lidt et tab.

Med lovforslaget leegges der op til, at der indfares et samlet regelsat for erstatning i bade de sager,
der har samhandelspavirkning og de sager, der ikke har samhandelspavirkning, se nermere herom
nedenfor i afsnit 2.1.1 om lovforslagets anvendelsesomrade.

Direktivet regulerer ikke de materielle konkurrenceregler, og der er ikke med lovforslaget tilsigtet
endringer af den materielle konkurrenceret.

2. Lovforslagets hovedindhold
2.1. Indledning

Det falger af direktivet, at medlemsstaterne skal sikre, at foreeldelsesfristen for indbringelse af
erstatningssegsmal er mindst 5 ar. For at samle reglerne vedrgrende erstatning for overtreedelser af
konkurrenceretten foreslds det derfor at ophave konkurrencelovens kapitel 9 a om civilretlig
forzeldelse og kapitel 9 b om gruppesggsmal og i stedet indsatte tilsvarende bestemmelser med de
ngdvendige justeringer i lovforslaget

Det foreslas endelig, at lovforslaget skal finde anvendelse pa erstatningssggsmal, hvor den
underliggende konkurrenceovertraedelse finder sted efter den 26. december 2016, hvor direktivet
skal veere gennemfart i dansk ret.

| det fglgende redegeres for direktivets artikler og geldende dansk ret samt for Regeringens
overvejelser og den foreslaede ordning.

2.1.1. Lovforslagets anvendelsesomrade

EU-konkurrenceretten regulerer virksomheders konkurrencebegraensende aftaler og samordnet
praksis samt misbrug af dominerende stilling i det omfang, adferden kan pavirke samhandlen
mellem medlemsstater; det sakaldte samhandelskriterium, jf. artikel 101 og 102 i TEUF. Parallelt
med EU-reglerne er der nationale konkurrenceregler i konkurrenceloven. Bestemmelserne i 88 6 og
11 svarer i vidt omfang til TEUF artikel 101 og 102 og fortolkes i overensstemmelse med EU’s
konkurrenceregler.

Bade Europa-Kommissionen og nationale konkurrencemyndigheder kan treeffe afgerelser i sager
om overtreedelser af artikel 101 og 102 i TEUF.

| danske sager, hvor der er samhandelspavirkning, kan de danske konkurrencemyndigheder og
domstole anvende den danske konkurrencelov parallelt med EU-konkurrenceretten.

| de danske sager, hvor der ikke er samhandelspavirkning, treffer de danske
konkurrencemyndigheder og domstole afgarelse efter konkurrencelovens bestemmelser.
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Direktivet regulerer retten til erstatning for skade som fglge af overtredelse af EU-
konkurrenceretten, og erstatningssegsmal i forbindelse med overtreedelser af nationale
konkurrenceregler, nar disse anvendes parallelt med EU-konkurrenceretten.

I overensstemmelse med direktivet, foreslas det, at lovforslaget skal gelde for krav om erstatning
som falge af konkurrenceretsovertraedelser, der har samhandelspavirkning. For at sikre, at der er et
samlet og ens regelset for erstatning for alle konkurrenceretsovertreedelser foreslas det derudover,
at lovforslaget ogsa gaelder krav om erstatning som falge af konkurrenceretsovertraedelser, hvor der
ikke er samhandelspavirkning.

Et ens regelset for erstatningssager for alle konkurrenceretsovertraedelser vil sikre, at alle parter har
mulighed for at indrette sig efter dette regelsat. Det betyder ogsa, at virksomhederne ikke selv skal
foretage en vurdering af, hvilket regelsset man forventer, finder anvendelse. Det gelder bl.a. i
forhold til foreeldelsesfristen, der efter direktivet er pa 5 ar, mens den gealdende foraldelsesfrist i
dansk ret er pa 3 ar.

Safremt en erstatningssag baserer sig pa en afgarelse fra en konkurrencemyndighed, vil afgerelsen
indeholde en stillingtagen til, om der foreligger samhandelspavirkning. En konkurrencemyndighed
har i forbindelse med vurderingen heraf bl.a. mulighed for at spgrge EU-Kommissionen til rads.

En erstatningssag vil ikke ngdvendigvis basere sig pa en afgarelse fra en konkurrencemyndighed.
Der vil ogsa kunne vere erstatningssggsmal, som anleegges uden, at der forinden er truffet en
afgerelse. Hvis der ikke er et samlet regelset for erstatningssager for alle
konkurrenceretsovertraedelser, vil det i disse sager medfare, at domstolene skal tage stilling til, om
der er sket samhandelspavirkning eller ej, far det kan fastleegges, efter hvilke processuelle regler
sagen skal behandles. Det vil ud fra en ren processuel synsvinkel kunne give anledning til en mere
kompliceret og langstrakt forberedelse.

Det vurderes derfor, at et ensartet regelset, der finder anvendelse pa alle krav om erstatning som
folge af konkurrenceretsovertraeedelser — uanset om der er samhandelspavirkning eller ej — vil vare
mest hensigtsmassigt og sikre starst mulige gennemsigtighed og forudsigelighed for bade eventuelt
skadelidte forbrugere og virksomheder og de skadevoldende virksomheder. Det bemaerkes, at dette
gar videre end direktivet, hvilket dog ikke medfarer gkonomiske eller administrative konsekvenser,
hverken for det offentlige eller erhvervslivet. Derimod kan det have en positiv indvirkning pa
konkurrencen, idet de samme regler vil gaelde for danske virksomheder, uanset om samhandelen kan
anses for pavirket eller e;j.

2.1.2. Direktivets artikel 1-2

Direktivets artikel 1 fastsetter genstand og anvendelsesomrade for direktivet. Det falger af artikel 1,
stk. 1, at direktivet fastsetter visse regler, der er ngdvendige for at sikre, at enhver, som har lidt
skade pa grund af en overtreedelse af konkurrenceretten, begaet af en virksomhed eller en
virksomhedssammenslutning effektivt kan gere retten til at kreeve fuld erstatning for denne skade
fra denne virksomhed eller sammenslutning. Direktivet fastsetter regler om fremme af lige
konkurrence pa det indre marked og fjernelse af hindringerne for det indre markeds funktion ved at
sikre ensartet beskyttelse i hele Unionen for alle, som har lidt en sadan skade.
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Det folger af direktivets artikel 1, stk. 2, at direktivet derudover fastsatter bestemmelser, der
koordinerer konkurrencemyndighedernes handhzavelse af konkurrencereglerne og handhaevelse af
disse regler under erstatningssggsmal ved nationale retter.

De regler, der fastsettes ved direktivets artikler, gennemgas i de efterfglgende. Der ses ikke at vaere
behov for at fastsette bestemmelser, der gennemfarer direktivets artikel 1.

Direktivets artikel 2 indeholder definitioner pa forskellige centrale begreber i direktivet. Det drejer
sig om begreberne “overtraedelse af konkurrenceretten”, overtreeder”, ”national konkurrenceret”,
“erstatningssggsmal”,  “erstatningskrav”, “skadelidte”, “national konkurrencemyndighed”,
”konkurrencemyndighed”, ”national ret”, “appelret”, “afgerelse om overtreedelse”, “endelig
afgarelse om overtraedelse”, ”bevis”, "kartel”, "procedure for bgdefritagelse eller bgdenedsattelse”,
“redegarelser til brug for bgdefritagelse eller bgdenedsattelse” “allerede eksisterende oplysninger”,
“forligsredegerelse”, “modtager af bgdefritagelse”, “overpris”, "mindelig tvistbileeggelse™, forlig”,

“direkte aftager” og indirekte aftager”.

Definitionerne er af vaesentlig betydning, idet de neermere afgranser direktivets anvendelsesomrade.
Direktivets definitioner er selvsteendige begreber fra EU-konkurrenceretten, som den herunder er
fastslagt i TEUF artikel 101-106, Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af om gennemfarelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (101 og 102) af 16. december 2002 samt bl.a.
Kommissionens meddelelser, der bl.a. fastlaegger retningslinjer for anvendelse og forstaelse af EU-
konkurrenceretten. Definitionerne svarer i vidt omfang til de begreber, der anvendes i dansk
konkurrenceret. Definitionerne er i lovforslaget gennemfart sa tekstneert som muligt. Det er
vurderet, at enkelte af direktivets definitioner ikke er ngdvendige for forstaelsen af direktivets og
lovforslagets indhold, hvorfor de ikke er medtaget i lovforslaget. Det gealder saledes:
"erstatningssggsmal” og “erstatningskrav”.

Der henvises til lovforslagets § 2 og bemarkningerne hertil.
2.2. Ret til fuld erstatning
2.2.1. Direktivets artikel 3 og 12, stk. 1 og 2.

Efter direktivets artikel 3, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at enhver fysisk eller juridisk person,
som har lidt skade pa grund af en overtreedelse af konkurrenceretten, kan kraeve og opna fuld
erstatning for denne skade. Derudover falger det af artikel 3, stk. 2, at fuld erstatning skal stille en
person, som har lidt skade, som om overtreedelsen af konkurrenceretten ikke var blevet begaet.
Erstatningen skal derfor omfatte erstatning for det lidte tab og for tabt fortjeneste samt betaling af
renter. Det fglger samtidig af artikel 3, stk. 3, at retten til fuld erstatning ikke ma fare til
overkompensation i form af erstatning med straffende formal eller flere eller andre
skadeserstatninger.

Det fremgar af praeambelbetragtning nr. 12, at betaling af renter er et vasentligt element i
erstatningen af det lidte tab, idet der skal tages hensyn til den tid, der er gaet, og at der bar betales
renter fra det tidspunkt, hvor skaden blev forvoldt, og indtil det tidspunkt, hvor erstatningen betales.
Dette skal ske, uden at det bergrer sadanne renters klassificering som udlignings- eller morarenter i
henhold til national ret.
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Det er saledes et krav efter direktivet, at renter af et erstatningskrav skal betales fra det tidspunkt,
hvor skaden blev forvoldt indtil det tidspunkt, hvor erstatning betales.

Derudover fglger det af artikel 12, stk. 1, at for at sikre at retten til fuld erstatning i henhold til
artikel 3 far fuld virkning, skal medlemsstaterne sgrge for at alle, der har lidt skade som falge af en
overtreedelse af konkurrenceretten, kan kreeve erstatning for skaden, uanset om de er direkte eller
indirekte aftagere fra en overtraeder. Samtidig skal det bade undgas, at skadelidte far en erstatning,
der overstiger det lidte tab (overkompensation), og at overtraederen, dvs. skadevolderen, unddrager
sig ansvar.

Det fremgar bl.a. af preeambelbetragtning nr. 13, at retten til erstatning er anerkendt for enhver
fysisk eller juridisk person — forbrugere, virksomheder og offentlige myndigheder — uanset om der
foreligger et direkte kontraktforhold med den virksomhed, der har begdet overtreedelsen af
konkurrenceretten, og uanset om en konkurrencemyndighed har fastslaet overtraedelsen.

For sa vidt angar overkompensation, fglger det af artikel 12, stk. 2, at der skal fastsaettes
procedureregler, der er egnede til at sikre, at erstatning for faktiske tab i alle led af forsyningskeeden
ikke overstiger den skade i form af overpris, der er forvoldt i det pageeldende led.

Efter preeambelbetragtning nr. 39 kan skade i form af et faktisk tab skyldes prisdifferencen mellem,
hvad der faktisk blev betalt, og hvad der ville veere blevet betalt, hvis der ikke var blevet begaet en
overtreedelse. Nar en skadelidt har begreaenset sit faktiske tab ved helt eller delvist at overvalte dette
tab pa sine egne aftagere, udger det overveltede tab ikke laengere en skade, som den pageldende
skal have erstatning for.

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 40, at i tilfeelde, hvor overveltningen har fert til mindre
salg og dermed skade i form af tabt fortjeneste, skal retten til at kraeve erstatning for sadan tabt
fortjeneste veere upavirket.

2.2.2. Gaeldende ret

Konkurrenceloven indeholder ikke bestemmelser om adgangen for en skadelidt til at kraeve
erstatning som falge af overtraedelse af loven eller EUF-traktatens artikel 101 og 102. Dette folger i
stedet af dansk erstatningsrets almindelige principper. Det fremgar af bemarkningerne til
konkurrenceloven, Folketingstidende 1996-97, tilleg A, sp. 3676 at i det omfang
konkurrencebegransninger i strid med loven pafarer en fysisk eller juridisk person et tab, vil der
typisk veere tale om en retsstridig handling, som kan gere det muligt for den skadelidte at sgge
erstatning gennem et civilt sggsmal. Det fremgar videre, at da dette imidlertid falger af dansk rets
almindelige regler, blev det ikke fundet ngdvendigt at indszette en udtrykkelig bestemmelse herom.

Det er i almindelig dansk erstatningsret en betingelse for erstatning, at der er sket en skade,
hvormed der er lidt et gkonomisk tab, og at der foreligger et ansvarsgrundlag, dvs. at skadevolderen
som udgangspunkt har handlet culpgst og forvoldt skaden ved forsatlig eller uagtsom adfzerd.

Det er endvidere en betingelse for, at skadevolderen kan ifalde et erstatningsansvar, at der foreligger
den ngdvendige arsagsforbindelse (kausalitet) mellem den indtradte skade og skadevolderens
adfaerd. Herved forstas, at den skadevoldende adfaerd har forgget risikoen for, at den pagaldende
skade indtraeder. Herudover forudsatter et erstatningsansvar, at der foreligger sakaldt adakvans
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(paregnelighed), dvs. at skaden er en paregnelig falge af skadevoldernes adfaerd. Skader, der er helt
atypiske eller tilfeldige 1 forhold til den risiko, som skadevolders adferd har fremkaldt, falder
dermed normalt uden for erstatningspligten.

Udgangspunktet efter dansk rets almindelige erstatningsretlige principper er, at alene den direkte
skadelidte kan opna erstatning fra skadevolderen. En skadevolder bliver saledes ikke som
udgangspunkt ansvarlig for afledte tab.

Det er desuden et grundlaeggende princip i dansk erstatningsret, at den skadelidte skal stilles, som
om skaden ikke var indtradt. Det indeberer, at den skadelidte skal have dakket det fulde tab, som
den pagaldende har lidt, herunder tabt fortjeneste og renter. Den skadelidte skal omvendt ikke have
daekket mere end sit tab. Den skadelidte ma saledes ikke opna en gkonomisk berigelse som falge af
den tilkendte erstatning. | forhold til et tab lidt som falge af en overtraedelse af konkurrenceretten
vil det sige, at skadelidte skal stilles som om, der ikke var sket brud pa konkurrencereglerne og have
deaekket et eventuelt gkonomisk tab forvoldt i forbindelse hermed.

Den skadelidte har endvidere en pligt til at begraense sit tab. I det omfang skadelidte forssmmer
denne pligt, kan erstatningen blive reduceret tilsvarende. Den skadelidte kan saledes som
udgangspunkt ikke fa erstatning for et tab, som den pagaldende ved hjelp af passende
forholdsregler kunne have begraenset eller undgaet. Hvis en direkte skadelidt har formaet at
overvalte sit tab eller en del heraf pa en anden, har den pagaldende ikke laengere lidt et tab og kan
saledes ikke fa erstatning for den del af tabet, der er overvaltet. Det skyldes, at den direkte
skadelidte i modsat fald ville opna en berigelse.

For sa vidt angar renteberegning felger det af § 3, stk. 1, i lov om renter og andre forhold ved
forsinket betaling (renteloven), at renter betales fra forfaldsdatoen, hvis denne er fastsat i forvejen.
Det falger endvidere af rentelovens § 3, stk. 2, at i andre tilfeelde skal der betales rente, nar der er
gaet 30 dage efter den dag, da fordringshaveren har afsendt eller fremsat anmodning om betaling.
Skyldneren skal ikke betale rente for det tidsrum, der ligger forud for modtagelsen af
betalingsanmodningen. Det fglger desuden af § 3, stk. 3, at uanset stk. 1 og 2 skal der tidligst
betales rente, nar der er gaet 30 dage efter den dag, hvor skyldneren var i stand til at indhente de
oplysninger, som ma anses for nadvendige for at bedemme kravets berettigelse og starrelse.

Efter rentelovens § 3, stk. 4, geelder det, at uanset stk. 2 og 3 skal der senest betales rente fra den
dag, da fordringshaveren begyndte retsforfalgning til betaling af gaelden.

Det folger yderligere af rentelovens § 3, stk. 5, 1. pkt., at hvor serlige forhold begrunder det, kan
retten bestemme, at rente skal betales fra et tidligere eller senere tidspunkt.

Endelig falger det af rentelovens § 8, stk. 2, at bl.a. § 3, stk. 5, ogsa finder anvendelse for pengekrav
uden for formuerettens omrade.

Fra retspraksis kan henvises til to domme vedrgrende overtraedelse af konkurrenceretten, hvor retten
tilkendte renter fra det tidspunkt, hvor skadelidte led et tab, og hvor rentelovens udgangspunkt
saledes blev fraveget pa grund af, at sarlige forhold begrundede det.

For det farste sagen U2005.2171H, om uberettiget opkraevede havneafgifter pa baggrund af misbrug
af en dominerende markedsstilling. Landsretten tilkendte procesrente af erstatningsbelgbet fordelt
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efter de af skadelidte totalt betalte havneafgifter fra havneafgifternes betalingstidspunkt. Efter
tilbagebetalingskravets beskaffenhed tiltradte Hgjesteret, at der pa den anfarte baggrund var tillagt
procesrente som sket, jf. rentelovens § 3, stk. 5.

For det andet sagen SH2015.U-0004-07 om erstatning for tab ved betaling af overpriser pa grund af
et omfattende pris- og markedskartel. Sg- og Handelsretten udtalte vedrgrende renter, at: ”(...) krav
pa erstatning er opstaet som falge af en grov og langvarig overtreedelse af konkurrencereglerne fra
[skadevolders] side, som farst blev kendt, da Europa-Kommissionen offentliggjorde sin afgarelse.
Priskartellet har veeret hemmeligt, og [skadelidte] har ikke under kartelperioden haft en reel
mulighed for at fremsztte pakrav om forrentning af en erstatningssum for de enkelte ar, hvor de har
lidt et tab. Sg- og Handelsretten finder derfor, at der foreligger sadanne searlige omstendigheder, at
der er grundlag for at tilkende [skadelidte] renter fra tidspunktet for skadens indtreeden, jf.
rentelovens § 3, stk. 5 jf. § 8, stk. 2.”.

2.2.3. Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning

Efter direktivets artikel 3, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre adgang til fuld erstatning for tab lidt
som fglge af en overtreedelse af konkurrenceretten. Det preciseres i direktivets artikel 3, stk. 2, at
fuld erstatning skal stille den skadelidte som om overtredelsen af konkurrenceretten ikke var
begaet, og at erstatningen omfatter det lidte tab, tabt fortjeneste samt betaling af renter. Det
praeciseres videre i artikel 3, stk. 3, at fuld erstatning ikke ma fare til overkompensation.

Retten til fuld erstatning felger som anfert ovenfor under afsnit 2.2.2 af de almindelige
erstatningsretlige principper i geldende dansk ret. For at sikre en fuldsteendig og korrekt
gennemfarelse af direktivet foreslas det imidlertid, at der fastsattes en bestemmelse herom.

Efter direktivets artikel 12, stk. 1, skal alle, der har lidt tab som felge af overtreedelse af
konkurrenceretten, kunne kreaeve erstatning for tabet, uanset om de er direkte eller indirekte aftagere
fra en overtreder. Som anfert ovenfor under afsnit 2.2.2 folger det af de almindelige
erstatningsretlige principper, at det som udgangspunkt alene er den direkte skadelidte, der kan opna
erstatning fra skadevolderen. For at sikre fuldsteendig og korrekt gennemferelse af direktivet
foreslas det derfor at der fastsattes regler om adgangen til erstatning for indirekte aftagere — dvs.
skadelidte i 2. led — for overtraedelse af konkurrenceretten, hvis de pagaldende har lidt et tab som
falge af overtraedelsen.

Bestemmelsen i direktivets artikel 12, stk. 2, vedrgrende hindring af overkompensation er i
overensstemmelse med dansk erstatningsrets almindelige principper, hvorefter erstatning angar
daekning af det lidte tab og saledes ikke kan veere starre end tabet.

Det falger endvidere af direktivet, at renter skal betales fra det tidspunkt, hvor skaden blev forvoldt.
Efter rentelovens 8§ 3, stk. 5, kan domstolene, hvor serlige forhold begrunder det, bestemme, at
rente skal betales fra dette tidspunkt, jf. afsnit 2.2.2 ovenfor. Udgangspunktet i denne type sager er
imidlertid, at rente skal betales fra den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfelgning til
betaling af geelden.

Det foreslas derfor, at der fastsattes regler om, at erstatning for tab lidt som faglge af en
overtredelse af konkurrenceretten forrentes fra det tidspunkt, hvor skaden blev forvoldt. Ved
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udmaling af erstatning for overtreedelse af konkurrenceretten skal renterne saledes beregnes fra det
tidspunkt, hvor overtraedelsen af konkurrenceretten medfarte et tab for den skadelidte.

Der henvises til lovforslagets § 3 og bemarkningerne hertil.
2.3. Edition
2.3.1. Direktivets artikel 5

Efter direktivets artikel 5, stk. 1, skal medlemsstaterne i forbindelse med erstatningssggsmal i
Unionen sikre, at nationale retter pa anmodning af en sagsgger, kan palegge sagsegte eller
tredjemand at fremlaegge relevante beviser, som er undergivet deres radighed, pa de betingelser, der
er fastsat i direktivets kapitel 1l, hvis sagsggeren har fremlagt en begrundelse med rimeligt
tilgeengelige faktuelle oplysninger og beviser, som i tilstreekkelig grad understgtter rimeligheden af
vedkommendes erstatningskrav.. Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at nationale retter pa
sagsggtes anmodning kan palegge sagsager eller tredjemand at fremlaegge relevante beviser.

Direktivets artikel 5, stk. 1, bergrer ikke nationale retters kompetence og forpligtelser i henhold til
forordning (EF) nr. 1206/2001 om samarbejde mellem medlemsstaternes retter om bevisoptagelse
pa det civil- og handelsretlige omrade.

Direktivets artikel 5, stk. 2, bestemmer, at medlemsstaterne skal sikre, at domstolene kan kraeve
fremlaeggelse af nermere angivne beviser eller relevante kategorier af beviser, der er beskrevet sa
preecist og sa snaevert som muligt pd grundlag af rimeligt tilgeengelige faktuelle oplysninger i
begrundelsen.

Efter direktivets artikel 5, stk. 3, skal medlemsstaterne sikre, at nationale retter begraenser
fremlaeggelsen af beviser til, hvad der er rimeligt i forhold til formalet. Ved afggrelsen af, om en
parts begeering er rimelig i forhold til formalet, tager de nationale retter hensyn til alle bergrte
parters og tredjemands legitime interesser. Bestemmelsen fastslar endvidere, at nationale retter i
denne forbindelse searligt skal tage hensyn til, i hvor hgj grad kravet eller pastanden understgttes af
tilgeengelige faktuelle oplysninger og beviser, der berettiger begeaeringen om fremlaeggelse af beviser
(artikel 5, stk. 3, litra a), omfanget af fremlaeggelsen af beviser og omkostningerne herved, navnlig
for eventuelle bergrte tredjemand, herunder for at forhindre ukonkret sggning efter oplysninger, der
sandsynligvis ikke er relevante for sggsmalets parter (artikel 5, stk. 3, litra b) og om de beviser, der
seges fremlagt, indeholder fortrolige oplysninger, sarlig om eventuelle tredjemand, og de
ordninger, der er fastlagt for beskyttelse af sadanne fortrolige oplysninger (artikel 5, stk. 3, litra c).

Direktivets artikel 5, stk. 4, bestemmer, at medlemsstaterne skal sikre, at nationale retter har
befgjelse til at kreeve fremlaeggelse af beviser, der indeholder fortrolige oplysninger, nar de finder
dem relevante i forbindelse med erstatningssggsmalet. Medlemsstaterne skal desuden sikre, at
nationale retter ved paleg om fremleggelse af fortrolige oplysninger rader over effektive
foranstaltninger til at beskytte sadanne oplysninger.

Efter direktivets artikel 5, stk. 5, er virksomheders interesse i at undga erstatningssagsmal som falge
af en overtraedelse af konkurrenceretten ikke en interesse, der skal beskyttes.
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Direktivets artikel 5, stk. 6, bestemmer desuden, at medlemsstaterne skal sgrge for, at nationale
retter sikrer fuld virkning af retten til fortrolighed mellem advokat og klient i henhold til EU-retten
eller national ret, nar de giver paleeg om fremlaggelse af beviser.

Efter direktivets artikel 5, stk. 7, skal medlemsstaterne sikre, at de, der skal fremlaegge oplysninger,
far lejlighed til at blive hert, inden en national ret kraever fremlaeggelse i henhold til artikel 5 i
direktivet.

Endelig bestemmer direktivets artikel 5, stk. 8, at artikel 5 — bortset fra stk. 4 og stk. 7 — ikke er til
hinder for, at medlemsstaterne kan opretholde eller indfere regler, som vil fgre til en mere
omfattende fremlaeggelse af beviser. Det angives endvidere udtrykkeligt i artikel 5, stk. 8, at
bestemmelsen ikke bergrer direktivets artikel 6.

2.3.2. Galdende ret
2.3.2.1. Krav til steevning og svarskrift

Efter retsplejelovens 8 348, stk. 1, anleegges en sag ved indlevering af stevning til retten. En
steevning skal i medfer af § 348, stk. 2, indeholde parternes navn og adresse, herunder angivelse af
en postadresse i Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade, hvortil meddelelser il
sagsggeren vedrgrende sagen kan sendes, og hvor forkyndelse kan ske (8 348, stk. 2, nr. 1),
angivelse af den ret, ved hvilken sagen anlaegges (8 348, stk. 2, nr. 2), sagsggerens pastand (8§ 348,
stk. 2, nr. 3), en udfarlig fremstilling af de faktiske og retlige omstendigheder, hvorpa pastanden
stattes (8 348, stk. 2, nr. 4), angivelse af de dokumenter og andre beviser, som sagsggeren agter at
paberabe sig (§ 348, stk. 2, nr. 5), og sagsggerens forslag til sagens behandling mv. (8§ 348, stk. 2,
nr. 6).

Det fremgar bl.a. af retsplejelovens § 349, stk. 1, at hvis staevningen ikke opfylder kravene i bl.a.
8 348, stk. 2, nr. 1-4, og den herefter er uegnet til at danne grundlag for sagens behandling, afvises
sagen ved en beslutning, der meddeles sagsegeren.

Efter retsplejelovens § 351, stk. 1, paleegger retten sagsggte at indlevere et svarskrift til retten. Et
svarskrift skal i medfar af § 351, stk. 2, indeholde sagsagtes pastand (8 351, stk. 2, nr. 1), angivelse
af eventuelle modkrav (8 351, stk. 2, nr. 2), en fremstilling af de faktiske og retlige
omstaendigheder, hvorpa pastanden og eventuelle modkrav stettes (§ 351, stk. 2, nr. 3), angivelse af
de dokumenter og andre beviser, som sagsggte agter at paberabe sig (§ 351, stk. 2, nr. 4), angivelse
af en postadresse i Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade, hvortil meddelelser til
sagsggte vedrgrende sagen kan sendes, og hvor forkyndelse kan ske, for sa vidt sadan angivelse
ikke allerede er foretaget (8 351, stk. 2, nr. 5) og sagsggtes forslag til sagens behandling (8 351. stk.
2, nr. 6).

Det fremgar bl.a. af retsplejelovens § 352, stk. 1, at hvis svarskriftet ikke opfylder kravene i § 351,
stk. 2, nr. 1-3, og det herefter er uegnet til at danne grundlag for sagens behandling, afsiger retten
dom efter sagsggerens pastand, for sa vidt denne findes begrundet i sagsfremstillingen og det i
gvrigt fremkomne.

2.3.2.2. Rettens vurdering af editionsbegaringer
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Retsplejelovens kapitel 28 (88 297-301) indeholder regler, hvorefter retten kan palaeegge parter og
tredjemend at fremlaegge synbare bevismidler (edition).

Det fremgar af retsplejelovens § 298, stk. 1, at retten efter begaering af en part kan paleegge
modparten at fremleegge dokumenter, der er undergivet modpartens radighed, og som parten vil
paberdbe sig under sagen, medmindre der derved vil fremkomme oplysninger om forhold, som
modparten ville veere udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jf.
retsplejelovens 88 169-172.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens 8§ 299, stk. 1, at retten kan paleegge tredjemand at forevise
eller udlevere dokumenter, der er undergivet tredjemandens radighed, og som har betydning for
sagen, medmindre der derved vil fremkomme oplysninger om forhold, som han ville vere
udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jf. retsplejelovens 88 169-172,

Det fremgar derudover af retsplejelovens § 300, stk. 1, at en part, der fremsetter begeering om
fremlaeggelse af dokumenter i henhold til 88 298 og 299, ma angive de kendsgerninger, der skal
bevises ved dokumenterne, samt de grunde, hvorpa parten statter, at modparten eller den opgivne
tredjemand er i besiddelse af dokumenterne. Bestemmelse om fremlaggelse af dokumenter treeffes i
henhold til § 300, stk. 2, farst efter at den, der har radighed over dokumenterne, har haft lejlighed til
at udtale sig. Efter 8 300, stk. 3, kan tredjemand krave sine udgifter ved fremlaeggelsen forudbetalt
af parten eller kraeve stillet sikkerhed for udgifternes betaling.

Det fremgar desuden generelt af retsplejelovens § 341, at bevisfarelse, der skannes at veere uden
betydning for sagen, ikke kan finde sted.

Det er ikke udtrykkeligt anfert i retsplejeloven, hvilke kriterier retten skal inddrage i sin vurdering
af, om en begaring om edition skal imgdekommes. Spgrgsmalet er dog i vidt omfang belyst i
retspraksis.

Det folger bl.a. af retspraksis, at en begaering om edition skal indeholde ngjagtige oplysninger om
de kendsgerninger, der gnskes bevist, og at editionspligten forudsatter, at de kendsgerninger, der
gnskes bevist, har betydning for sagens bedgmmelse.

Der kan bl.a. henvises til sagen U.1963.1027 V, hvori landsretten tog stilling til en begeering om
edition, der indebar, at en kommune skulle tilpligtes at udarbejde en oversigt over fordelingen af
arbejder mellem en raekke entreprengrer. Landsretten afslog begeeringen og henviste i den
forbindelse bl.a. til, at det i bevisbegaeringen og i gvrigt af den kerende anfarte ikke fandtes at
indeholde ngjagtige oplysninger om de fakta med forngden relation til sagsegerens pastand under
sagen, der ved fortegnelsen gnskedes bevist.

Der kan endvidere henvises til sagen U.2010.315 @, hvori en part i en sag om et oplgst
samlivsforhold havde begeret edition i en reekke af modpartens selvangivelser og regnskaber for en
bestemt tidsperiode, bl.a. med henvisning til, at parterne havde haft feelles gkonomi, selv om de ikke
havde falles konti. @stre Landsret udtalte, at fremlaeggelse af sadanne oplysninger kunne have
betydning for sagens afgerelse og fandt, at modparten skulle tilpligtes at fremlaeegge naevnte
selvangivelser og regnskaber for en afgraenset tidsperiode.
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Der kan desuden henvises til sagen U.2011.431 H, hvori der blev nedlagt pastand om, at staten ved
Slots- og Ejendomsstyrelsen skulle anerkende, at der tilkom appellanterne en uopsigelig brugsret til
Christiania-omradet. Appellanterne fremsatte under sagens behandling begearing om, at indstevnte
blev palagt at fremlaegge en raekke dokumenter om afvikling af Christiania-omradet med henvisning
til, at dokumenterne var af betydning for appellanternes anbringender. Hgjesteret fandt ikke, at
begeeringen kunne imgdekommes, idet appellanterne ikke havde angivet, hvilke bestemte
kendsgerninger der agtedes bevist ved fremlaeggelse af det store antal dokumenter. Hgjesteret
udtalte i den forbindelse, at der ikke var grundlag for at palegge indstevnte at udlevere
dokumenterne til brug for en undersggelsesmassigt preeget gennemgang.

Det falger endvidere af retspraksis, at der ved rettens vurdering af, om en begearing om edition skal
imgdekommes, skal tages hensyn til, om modparten derved palegges et betydeligt
eftersggningsarbejde, samt om beviset kan skaffes pa en anden made, som er mere hensigtsmassig.

Der kan bl.a. henvises til sagen U.1982.171/1H, hvori en part i en &gteskabssag blev palagt at
fremlaegge kopier af sine selvangivelser og tilhgrende regnskaber for en 6-arig periode. Hgjesteret
begrundede bl.a. sin afggrelse med, at de omhandlede oplysninger matte antages at have betydning
for sagens afgarelse, og at de vanskeligt kunne fremskaffes pa anden made.

Der kan desuden henvises til sagen U.1993.171 @, der drejede sig om et erstatningssggsmal mod en
reekke personer fra ledelsen og revisionen af en konkursramt bank. Undervejs i sagen blev der
anmodet om fremlaggelse af en reekke dokumenter fra Finanstilsynet. @stre Landsret fandt ikke, at
anmodningen kunne imgdekommes, da Finanstilsynet allerede havde udleveret eller ville udlevere
de omhandlede dokumenter.

Det folger ogsa af retspraksis, at retten kan begraense et paleeg om edition til at anga dele af et
dokument mv.

Der kan i den forbindelse henvises til sagen U.1980.979 @, der var anlagt mod et sygehus med
pastand om erstatning for fejlvurderinger og fejlbehandling. Undervejs i sagen blev der fremsat
anmodning om, at sygehuset skulle udlevere flere dokumenter, heriblandt en sygehusjournal, idet
dokumenterne bl.a. skulle belyse en raekke interne vurderinger, som var foretaget af sygehuset i
forbindelse med behandlingen. Landsretten fandt, at kun dele af den omhandlede sygehusjournal
var pakraevet at fremleegge, hvorfor sygehuset blev palagt at udarbejde et ekstraktudskrift af
journalen.

Herudover kan henvises til sagen U.2002.1734 H, der drejede sig om erstatningssggsmal mod en
bank, som falge af et tab, der udsprang af en konkurs. Der blev under sagen fremsat begeering om,
at banken bl.a. skulle fremlaegge udskrifter af bestyrelsesprotokoller og indstillinger til bestyrelsen
for en bestemt tidsperiode. Hgjesteret fandt, at selvom der var tale om interne dokumenter, der som
udgangspunkt ikke kunne kraeves fremlagt under sagen, var der sarlige omstendigheder, der
gjorde, at banken burde palaegges at fremlaegge dokumenterne. Da der ikke var grundlag for ogsa at
paleegge banken at fremlaegge gvrige interne oplysninger i dokumenterne, blev banken tilpligtet at
fremleegge anonymiserede udskrifter af de omhandlede bestyrelsesprotokoller og indstillinger til
bestyrelsen.

Retten kan endvidere efter praksis beslutte at nagte edition, hvis der i stedet kan afholdes syn og
skan.
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Der kan i den forbindelse henvises til sagen U.2010.980 V, der vedrgrte en sag mod Danske Spil
med pastand om, at Danske Spil kunne anerkende, at sagsgger var den rette vinder af en
lottogevinst. Baggrunden for sagsanlaegget var, at en person efter treekningen havde indleveret
kuponen til en lottoforhandler for at fa tjekket kuponen for gevinst, men lottokuponens ejer havde
forladt butikken uden sin kvittering efter gevinstsggningen. Danske Spil efterlyste vinderen,
hvorefter en raekke personer henvendte sig. Ingen af personerne havde imidlertid kunnet opfylde
Danske Spils krav om, at vinderen skulle redegere for en raekke faktiske omstendigheder ved
lottokuponen. Sagsgger nedlagde pastand om, at Danske Spil skulle fremlagge eller forevise
vinderkuponen, hvilket Danske Spil negtede med henvisning til, at fremlaeggelse eller forevisning
ville kunne medfere uoprettelig skadevirkning for vinderen. Landsretten afviste begeringen bl.a.
med henvisning til, at sagseger pa tilstreekkelig vis ville kunne fare sit bevis i sagen ved afholdelse
af syn og sken. Der var derfor ikke sa tungtvejende grunde til at tage editionsbegaeringen til falge,
at det opvejede sags@ggtes interesse i at hemmeligholde kuponen.

Det falger endelig af retspraksis om tredjemandsedition, at retten ved sin vurdering af om en
begeering kan imgdekommes tager hensyn til tredjemands legitime interesse i hemmeligholdelse af
de dokumenter mv., der begares edition i.

| sagen U.1996.619 @, som drejede sig om starrelsen af lejen for et erhvervslejemal, anmodede
sagsgger, som var udlejer, om at en anden udlejer i omradet blev palagt at fremleegge lejekontrakter,
for derved at skaffe oplysninger om et sammenligningslejemal. Landsretten afviste at imgdekomme
anmodningen med henvisning til, at tredjemands berettigede frygt for at lide skade ved at oplyse om
sine lejevilkar burde tillegges starre vaegt end udlejerens behov for at kunne lgfte bevisbyrden i
erhvervslejeloven. Landsretten henviste i denne forbindelse til retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 3, jf.
nermere om denne bestemmelse i afsnit 2.3.2.3 umiddelbart nedenfor.

2.3.2.3. Vidneudelukkelses- og vidnefritagelselsesreglernes forhold til editionsbegaeringer

Det fremgar bade af retsplejelovens § 298, stk. 1, om partsedition og § 299, stk. 1, om
tredjemandsedition, at der ikke kan gives editionspalag, hvis der derved vil fremkomme oplysning
om forhold, som den pageldende part eller tredjemand ville vare udelukket fra eller fritaget for at
afgive forklaring om som vidne, jf. retsplejelovens 88 169-172.

Efter retsplejelovens 8 169, stk. 1, kan tjenestemand eller andre, der handler i offentligt eller
dermed ligestillet hverv, ikke uden samtykke af vedkommende myndighed afkraeves
vidneforklaring om forhold, med hensyn til hvilke der i det offentliges interesse pahviler dem
tavshedspligt. Neegtes samtykke, kan retten efter retsplejelovens § 169, stk. 2, safremt forklaringens
afgivelse findes at veere af afgerende betydning for sagens udfald, palegge vedkommende
myndighed over for retten at redegere for grundene til naegtelsen. Finder retten herefter, at hensynet
til hemmeligholdelse bgr vige for hensynet til sagens oplysning, kan retten bestemme, at
vidneforklaring skal afgives. Dette geaelder dog ikke, hvis nagtelsen er begrundet med hensynet til
statens sikkerhed, til statens forhold til fremmede magter eller med hensynet til tredjemands liv eller
helbred.

Det fremgar herudover af retsplejelovens § 170, stk. 1, at mod dens gnske, som har krav pa

hemmeligholdelse, ma vidneforklaring ikke afkraeves preester i folkekirken eller andre trossamfund,
leeger, forsvarere, retsmaglere og advokater om det, som er kommet til deres kundskab ved
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udevelsen af deres virksomhed. Efter § 170, stk. 2, kan retten dog paleegge leger, retsmaglere og
advokater, bortset fra forsvarere i straffesager, at afgive vidneforklaring, nar forklaringen anses for
at veere af afgerende betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for
vedkommende part eller samfundet findes at berettige til, at forklaring afkraeves. Sadant paleeg kan i
borgerlige sager ikke udstraekkes til, hvad en advokat har erfaret i en retssag, som har veeret betroet
ham til udferelse, eller hvori hans rad har veret sggt. Retten kan desuden efter retsplejelovens §
170, stk. 3, bestemme, at forklaring ikke skal afgives om forhold, med hensyn til hvilke vidnet i
medfar af lovgivningen har tavshedspligt, og hvis hemmeligholdelse har veesentlig betydning.

Efter retsplejelovens § 171, stk. 1, har en parts nermeste ikke pligt til at afgive forklaring som
vidne. Det falger af bestemmelsens stk. 2, nr. 1, at pligten til at afgive forklaring heller ikke
foreligger, safremt forklaringen antages at ville udsette vidnet selv for straf eller tab af velferd.
Efter § 171, stk. 2, nr. 2 og 3, er der heller ikke pligt til at afgive forklaring, safremt forklaringen
antages at ville udsztte vidnets naermeste for straf eller tab af velferd eller pafgre vidnet selv eller
vidnets nermeste anden veasentlig skade. | de i stk. 1 og stk. 2, nr. 2 og 3, naevnte tilfelde kan retten
dog paleegge vidnet at afgive forklaring, nar forklaringen anses for at veere af afgerende betydning
for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller
samfundet findes at berettige dertil, jf. 8 171, stk. 3.

Fra retspraksis om 88 169-171 kan bl.a. henvises til sagen U.1999.724 H, hvor sagsgger i en sag
mod Skatteministeriet om gaveafgiftspligt i forbindelse med et rentefrit og uopsigeligt lan ydet af
hendes mor, bl.a. havde fremsat begaering om, at Skatteministeriet skulle fremlaegge nogle interne
notater, der var fremsendt til Kammeradvokaten. Baggrunden for begeringen var, at Told- og
Skattestyrelsen i 1993 havde henlagt hendes sag om gaveafgiftspligt med henvisning til, at kravet
var foraldet. 1 1995 meddelte styrelsen dog, at afgerelsen om forzldelse var forkert, og i 1996
anlagde Skatteministeriet saledes sag med pastand om betaling af gaveafgiften. Baggrunden for
begeeringen om edition var at fa belyst, hvorvidt afgarelsen om henleggelse i 1993 hvilede pa andre
hensyn end foreeldelse. Skatteministeriet gjorde bl.a. geeldende, at der var tale om interne
arbejdsdokumenter, som var undtaget fra edition i medfer af retsplejelovens § 298, stk. 1, jf. § 169.
Hgjesteret fandt, at offentlige myndigheders interne dokumenter som udgangspunkt ikke kan
kreeves fremlagt under retssager, men at den begeerede bevisfgrelse imidlertid var af afggrende
betydning for sagsggers anbringende, hvorfor Skatteministeriet blev palagt at fremlagge de interne
dokumenter.

Herudover kan henvises til sagerne U 1996.619 @ og U.2002.1734 H, som er gennemgaet ovenfor i
afsnit 2.3.2.2.

2.3.2.4. @vrige regler, der kan anvendes til beskyttelse af fortrolige oplysninger mv.

Retsplejelovens § 28 a fastslar, at retsmader er offentlige, medmindre andet er bestemt ved lov eller
i medfar af lov.

Efter retsplejelovens § 29 kan retten bestemme, at et retsmgde skal holdes for lukkede dgre, nar
hensynet til ro og orden i retslokalet kreever det (829, nr. 1), nar statens forhold til fremmede magter
eller serlige hensyn til disse i gvrigt kraever det (8 29, nr. 2), eller nar sagens behandling i et
offentligt retsmgde vil udsatte nogen for en ungdvendig kreenkelse, herunder nar der skal afgives
forklaring om erhvervshemmeligheder (8 29, nr. 3).
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I civile sager kan der endvidere efter anmodning fra parterne treeffes bestemmelse om derlukning,
hvis det er af seerlig betydning for parterne at undga offentlighed om sagen og ingen afgarende
offentlig interesse strider herimod, jf. retsplejelovens § 29, stk. 2.

Det fremgar af retsplejelovens § 29 b, stk. 1, at retten treeffer afgerelse om derlukning efter
anmodning eller af egen drift. Det fremgar endvidere af retsplejelovens & 29 d, at offentlig
gengivelse af, hvad der forhandles i retsmader, der holdes for lukkede dare, er forbudt, medmindre
derlukning alene er sket af hensyn til ro og orden i retslokalet.

Efter retsplejelovens § 32 b straffes overtraedelse af bl.a. retsplejelovens § 29 d med bade.
2.3.3. Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning
2.3.3.1 Mulighed for at fremsatte begaering om edition (direktivets artikel 5, stk. 1-2)

Som anfart i afsnit 2.3.1, skal medlemsstaterne efter direktivets artikel 5 sikre, at nationale retter
kan palegge parter eller tredjemand at fremlaegge relevante beviser eller kategorier af beviser
(edition) pa en raekke naermere angivne betingelser. Det er bl.a. anfert i direktivet, at en sagseger for
at fa adgang til edition skal have fremlagt en begrundelse med rimeligt tilgeengelige faktuelle
oplysninger og beviser, som i tilstreekkelig grad understetter rimeligheden af hans erstatningskrav
(artikel 5, stk. 1), og at de gnskede beviser skal vare beskrevet sa precist og snavert som muligt i
begrundelsen pa grundlag af rimeligt tilgeengelige faktuelle oplysninger (artikel 5, stk. 2).

Retsplejelovens regler om edition indeholder ikke et udtrykkeligt krav om, at en sagse@ger i
forbindelse med sin begering om edition skal fremlegge en begrundelse, som understgtter
rimeligheden af vedkommendes erstatningskrav. Det fremgar dog af retsplejelovens regler om
indgivelse af steevning i § 348, at steevningen bl.a. skal indeholde en pastand, en fremstilling af de
faktiske og retlige omstandigheder, hvorpa pastanden stgttes, samt angivelse af de dokumenter og
andre beviser, som der agtes paberabt. Tilsvarende krav gar sig i evrigt efter retsplejelovens § 351
geeldende for sagsagtes svarskrift.

Det er desuden bl.a. en betingelse for palaeg af edition, at den part, som begerer edition, angiver de
kendsgerninger, der skal bevises ved de dokumenter, der begeeres fremlagt, jf. retsplejelovens §
300, stk. 1. Det falger i den forbindelse af retspraksis, at en begeering om edition skal indeholde en
ngjagtig oplysning om de kendsgerninger, der gnskes bevist, samt at editionspligten forudsatter, at
de kendsgerninger, der gnskes bevist, har betydning for sagens bedemmelse.

Det bemarkes i den forbindelse, at der ikke efter geeldende ret er noget til hinder for, at der
meddeles edition i en kategori af beviser, hvis retsplejelovens betingelser om edition er opfyldt. Der
henvises i denne forbindelse generelt til afsnit 2.3.2.2.

Det vurderes pa den baggrund, at direktivets artikel 5, stk. 1 og 2, er opfyldt med de galdende
regler i retsplejeloven.

Det bemeerkes i gvrigt, at det fremgar af direktivets artikel 5, stk. 8, at medlemsstaterne, med

forbehold for direktivets artikel 5, stk. 4 og 7, og artikel 6, kan opretholde eller indfere regler, som
vil fare til en mere omfattende fremlaeggelse af beviser. Selv hvis betingelserne i direktivets artikel
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5, stk. 1 og 2, matte skulle fortolkes som mere restriktive end retsplejelovens regler, ville der
saledes ikke vaere behov for &ndringer i de danske regler.

2.3.3.2 Rettens vurdering af begaringer om edition (direktivets artikel 5, stk. 3 og 5)

Direktivets artikel 5, stk. 3, fastslar, at retten ved vurdering af en begaering om edition skal tage
hensyn til alle bergrte parters og tredjemands legitime interesser, herunder sarligt i hvor hgj grad
kravet eller pastanden understgttes af tilgeengelige faktuelle oplysninger og beviser, der berettiger
begeeringen om fremlaeggelse af beviser (artikel 5, stk. 3, litra a), omfanget af begaeringen om
edition og omkostningerne herved, navnlig for eventuelle bergrte tredjemend, herunder for at
forhindre ukonkret sggning efter oplysninger, der sandsynligvis ikke er relevante (artikel 5, stk. 3,
litra b) og om de beviser, der sgges fremlagt, indeholder fortrolige oplysninger, serlig om
eventuelle tredjemand, og i den forbindelse, hvilke ordninger der findes til beskyttelse af fortrolige
oplysninger (artikel 5, stk. 3, litra c). Retten skal endvidere efter artikel 5, stk. 3, begraense
editionspalagget til, hvad der er rimeligt i forhold til formalet. Det er herudover anfart i direktivets
artikel 5, stk. 5, at retten ved vurderingen af editionsbegaringer ikke skal tage hensyn til en
virksomheds interesse i at undgd erstatningssggsmal som falge af en overtreedelse af
konkurrenceretten.

Der skal saledes efter direktivet i forbindelse med anmodninger om edition foretages en generel
proportionalitetsafvejning med inddragelse af alle bergrte parters og tredjemands legitime
interesser. Dette vurderes i praksis at svare til den vurdering, der i dag fortages af retten i
forbindelse med anmodninger om edition efter retsplejelovens 88 298-300. Der henvises i den
forbindelse naermere til afsnit 2.3.2.

Kriterierne for den vurdering, der foretages af retten i forbindelse med anmodninger om edition
efter retsplejelovens 88 298-300 er imidlertid kun i begreenset omfang anfart i selve loven og falger
navnlig af retspraksis. Det er saledes bl.a. ikke udtrykkeligt anfart i retsplejeloven, at retten skal
leegge vaegt pa de kriterier, der fglger af direktivets artikel 5, stk. 3, ligesom det ikke udtrykkeligt er
anfart, at retten ikke skal tage hensyn til en virksomheds interesse i at undga erstatningssggsmal
som fglge af en overtraeedelse af konkurrenceretten, jf. direktivets artikel 5, stk. 5.

Selv om dansk ret saledes indholdsmaessigt vurderes at svare til direktivets artikel 5, stk. 3 og 5,
foreslas det — med henblik pa at sikre en fuldsteendig og korrekt gennemfarelse af direktivet — at
fastsette udtrykkeligt i lovens § 4, stk. 1 og 2, at retten ved vurdering af en begaering om edition
efter retsplejelovens 88 298-300 skal leegge veegt pa de kriterier, der fremgar af direktivets artikel 5,
stk. 3. Det foreslas af samme arsag, at det fastsaettes udtrykkeligt i lovens § 4, stk. 3, at retten ved
sin afgerelse om edition ikke skal tage hensyn til en virksomheds interesse i at undga
erstatningssegsmal som falge af en overtreedelse af konkurrenceretten, jf. direktivets artikel 5, stk.
5.

Der er saledes ikke med ordlyden af de foreslaede bestemmelser, der med enkelte sproglige
justeringer svarer til direktivets artikel 5, stk. 3 og 5, tilsigtet en fravigelse af retsplejelovens regler
eller retspraksis.

2.3.3.3 Edition i fortrolige oplysninger (direktivets artikel 5, stk. 4 og 6)
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Efter direktivets artikel 5, stk. 4, skal medlemsstaterne sikre, at retten har befgjelse til at kraeve
fremlaeggelsen af beviser, der indeholder fortrolige oplysninger, nar retten finder dem relevante i
forbindelse med erstatningssggsmalet. Medlemsstaterne skal desuden sikre, at retten ved palaegget
om fremlaeggelse af disse oplysninger rader over effektive foranstaltninger til at beskytte sadanne
oplysninger.

Efter direktivets artikel 5, stk. 6, skal medlemsstaterne endvidere sgrge for, at nationale retter sikrer
fuld virkning af retten til fortrolighed mellem advokat og klient i henhold til national ret, nar de
giver paleeg om fremlaeggelse af beviser.

Som anfert i afsnit 2.3.2.2 kan retten i medfar af retsplejelovens § 298 og § 299 pa begering af en
part palegge modparten eller tredjemand at fremleegge dokumenter mv., der er undergivet deres
radighed, medmindre der derved vil fremkomme oplysninger om forhold, som de ville vere
udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jf. retsplejelovens §8 169-172. Det
indebeaerer som videre redegjort for i afsnit 2.3.2.3, at retten som udgangspunkt har mulighed for at
paleegge edition i fortrolige oplysninger pa baggrund af en konkret afvejning af hensynet til sagens
oplysning over for hensynet til hemmeligholdelse af oplysningerne.

For sa vidt angar advokater fremgar det udtrykkeligt af retsplejelovens § 170, stk. 1, at advokater
ikke mod dens gnske, som har krav pa hemmeligholdelse, ma afkraeves vidneforklaring om det, som
er kommet til deres kundskab under udgvelsen af deres virksomhed. Retten kan dog i medfar af §
170, stk. 2, palegge advokater, bortset fra forsvarere i straffesager, at afgive vidneforklaring, nar
forklaringen anses for at veere af afggrende betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og
dens betydning for vedkommende part eller samfundet findes at berettige til, at forklaring afkraeves.
Sadant palaeg kan i borgerlige sager ikke udstraekkes til, hvad en advokat har erfaret i en retssag,
som har veeret betroet ham til udfarelse, eller hvori hans rad har varet sggt.

Som anfart i afsnit 2.3.2.4 indeholder retsplejelovens §8 28 a- 32 b desuden regler, som giver retten
mulighed for at beskytte fortrolige oplysninger der fremlaegges i retten, f.eks. ved at beslutte, at
retsmgder skal afholdes for lukkede dgre. Retten har endvidere, som alternativ til at palegge
fremlaeggelse af beviset i sin helhed, bl.a. mulighed for at palegge en part at fremlegge en
anonymiseret udgave af beviset, at udarbejde ekstraktudskrift af beviset samt at lade en syn- og
skgnsmand vurdere beviset. Der henvises i denne forbindelse til afsnit 2.3.2.2.

Det vurderes pa den baggrund, at direktivets artikel 5, stk. 4 og 6, er opfyldt med retsplejelovens
regler.

2.3.3.4 Horing i forbindelse med edition (direktivets artikel 5, stk. 7)

Direktivets artikel 5, stk. 7, forpligter endelig medlemsstaterne til at sikre, at de, der skal fremlaegge
oplysninger, far lejlighed til at blive hgrt, inden en national ret kraever fremleggelse af
oplysningerne.

Som anfart under afsnit 2.3.2.2 fremgar det af retsplejelovens § 300, stk. 2, at bestemmelse om

fremlaeggelse af dokumenter traffes, efter at den, der har radighed over dokumenterne, har haft
lejlighed til at udtale sig.
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Det vurderes pa den baggrund, at direktivets artikel 5, stk. 7, er opfyldt med retsplejelovens regler
om edition.

2.4. Edition i forhold til beviser, der indgar i en konkurrencemyndigheds sagsakter
2.4.1. Direktivets artikel 6

Direktivets artikel 6 indeholder regler om fremlaeggelse af beviser i en konkurrencemyndigheds
sagsakter.

Efter direktivets artikel 6, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at artikel 6 finder anvendelse foruden
artikel 5, nar nationale retter med henblik pa et erstatningssagsmal kraever fremlaeggelse af beviser i
en konkurrencemyndigheds sagsakter.

Det fremgar af direktivets artikel 6, stk. 2, at bestemmelsen ikke bergrer regler og praksis
vedrgrende aktindsigt i medfer af forordning (EF) nr. 1049/2001 om aktindsigt i Europa-
Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter.

Direktivets artikel 6, stk. 3, bestemmer, at artikel 6 ikke bergrer de regler og den praksis, der
anvendes i henhold til EU-retten eller national ret vedregrende beskyttelse af
konkurrencemyndigheders interne dokumenter og deres indbyrdes korrespondance.

Det fremgar af direktivets artikel 6, stk. 4, at nationale retter ved vurdering af proportionaliteten af
et paleeg om fremlaeggelse af oplysninger i overensstemmelse med kriterierne i artikel 5, stk. 3, i
tilleeg til disse kriterier skal vurdere, hvorvidt begaeringen er affattet specifikt med hensyn til arten,
genstanden eller indholdet af dokumenter forelagt for en konkurrencemyndighed eller indeholdt i
dennes sagsakter snarere end som en ukonkret ansggning vedrgrende dokumenter, der er indgivet til
en konkurrencemyndighed (artikel 6, stk. 4, litra a), hvorvidt den part, der begaerer fremlaeggelse af
oplysninger, ger dette i forbindelse med et erstatningssegsmal ved en national ret (artikel 6, stk. 4,
litra b), og om der i forbindelse med stk. 5 og 10 eller pa anmodning af en konkurrencemyndighed i
henhold til stk. 11 er behov for at sikre effektivitet i den offentlige handhavelse af
konkurrenceretten (artikel 6, stk. 4, litra c).

Efter direktivets artikel 6, stk. 5, kan nationale retter forst palegge fremleeggelse af folgende
kategorier af beviser, nar en konkurrencemyndighed med vedtagelsen af en beslutning eller pa
anden made har afsluttet sagen:

a) oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug for en
konkurrencemyndigheds behandling af sagen

b) oplysninger, som er udarbejdet af konkurrencemyndigheden og fremsendt til parterne i
forbindelse med dens behandling af sagen, og

c) forligsredegarelser, der er trukket tilbage.
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Efter direktivets artikel 6, stk. 6, skal medlemsstaterne sikre, at nationale retter pa intet tidspunkt
med henblik pa et erstatningssegsmal kan palaegge en part eller tredjemand at fremlegge falgende
kategorier af beviser:

a) redegerelser til brug for bgdefritagelse eller badenedszttelse, og
b) forligsredegarelser.

Det fremgar bl.a. af direktivets preeambelbetragtning nr. 26, at undtagelsen i direktivets artikel 6,
stk. 6, ogsa begr gaelde for ordrette citater fra redegarelser til brug for bgdefritagelse eller
bgdenedsattelse eller forligsredegarelser, der er indeholdt i andre dokumenter.

Direktivets artikel 6, stk. 7, bestemmer, at en sagsgger kan indgive en begrundet begeering om, at en
national ret far adgang til de beviser, der er omhandlet i direktivets artikel 6, stk. 6, litra a eller b,
med det ene formal at sikre, at deres indhold svarer til definitionerne heraf i direktivets artikel 2, nr.
16 og 18. | denne vurdering kan nationale retter kun anmode om bistand fra den kompetente
konkurrencemyndighed. Ophavsmandene til de pagaldende beviser kan ogsa have mulighed for at
blive hgrt. Den nationale ret giver under ingen omstendigheder andre parter eller tredjemand
adgang til disse beviser.

Det fremgar af direktivets artikel 6, stk. 8, at hvis kun dele af de begearede beviser er omfattet af
artikel 6, stk. 6, fremlegges de resterende dele heraf, alt efter hvilken kategori de tilhgrer, i
overensstemmelse med de relevante stykker i artikel 6.

Direktivets artikel 6, stk. 9, fastslar, at fremlaeeggelsen af beviser i en konkurrencemyndigheds
sagsakter, der ikke falder ind under nogen af kategorierne i denne artikel, i erstatningssggsmal kan
palaeegges nar som helst med forbehold af direktivets artikel 6.

Efter direktivets artikel 6, stk. 10, skal medlemsstaterne sikre, at nationale retter kun begerer
fremlaeggelse af beviser fra en konkurrencemyndighed vedrgrende beviser i dennes sagsakter, nar
en part eller tredjemand ikke med rimelighed kan skaffe beviserne.

Endelig bestemmes det i direktivets artikel 6, stk. 11, at i det omfang en konkurrencemyndighed er
villig til at fremfgre sine synspunkter om proportionaliteten af begeeringer om fremlaeggelse af
oplysninger, kan den pa eget initiativ fremsatte bemarkninger til den nationale ret, ved hvilken
paleegget om fremlaeggelse af oplysninger begares.

2.4.2. Geeldende ret

Der er ikke i dansk ret fastsat regler, der sarskilt regulerer rettens adgang til at palegge
fremlaeggelse af beviser, som indgar i en konkurrencemyndigheds sagsakter.

En begeering om edition i sadanne dokumenter vil sdledes efter geeldende ret skulle afgares efter
retsplejelovens almindelige regler herom, jf. retsplejelovens 8§88 298-300. Der henvises herom til
lovforslagets afsnit 2.3.2.

2.4.3. Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning
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2.4.3.1 Anvendelsesomradet for den foreslaede bestemmelse i § 5 om fremlaeggelse af beviser i en
konkurrencemyndigheds sagsakter (direktivets artikel 6, stk. 1)

Efter direktivets artikel 6, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at direktivets artikel 6 finder
anvendelse foruden artikel 5, nar nationale retter i et erstatningssegsmal kraever fremlaeggelse af
beviser, der indgar i en konkurrencemyndigheds sagsakter. Bestemmelsen er ikke begranset til at
anga begaeringer om edition, der er rettet mod en konkurrencemyndighed.

De forsldede bestemmelser i lovforslagets § 5 finder pa den baggrund bade anvendelse pa
begeeringer om edition, der er rettet mod en konkurrencemyndighed, og pa begearinger om edition,
der er rettet mod en part eller tredjemand, men som vedrgrer dokumenter, der tillige indgar i en
konkurrencemyndigheds sagsakter.

Det fremgar af direktivets preeambelbetragtning nr. 28, at nationale retter til enhver tid i forbindelse
med erstatningssegsmal bgr kunne give paleg om fremlaeggelse af beviser, der foreligger
uafhaengigt af den sag, der behandles af en konkurrencemyndighed. Sadanne beviser benavnes
allerede eksisterende oplysninger” i praeambelbetragtningen. | direktivets artikel 2, nr. 17,
defineres allerede eksisterende oplysninger, som beviser, der eksisterer uanset sagens behandling
ved en konkurrencemyndighed.

De foreslaede bestemmelser i lovforslagets 8 5 omfatter i overensstemmelse hermed ikke edition i
beviser, der indgar i en sag hos en konkurrencemyndighed, men som ogsa foreligger uafhangigt af
sagen. Beviser kan f.eks. foreligge uafhangigt af sagen hos en konkurrencemyndighed, hvis der er
tale om dokumenter mv. som er udarbejdet med et andet sigte end konkurrencemyndighedens
konkrete sag, herunder dokumenter mv. som allerede forela forud for konkurrencemyndighedens
sagsbehandling.

Det bemerkes, at i de tilfelde hvor en editionsbegering ikke er rettet mod en
konkurrencemyndighed, forudsatter anvendelsen af § 5, at retten pa baggrund af f.eks. karakteren
af de beviser, der anmodes om eller sagens omstendigheder i gvrigt - herunder parternes indleeg - er
opmarksom pa, at der er tale om en editionsbegaering vedrgrende beviser, der indgar i en
konkurrencemyndigheds sagsakter og ikke foreligger uafhangigt af denne sag. | tvivistilfeelde har
retten bl.a. mulighed for at hgre konkurrencemyndighederne i forbindelse med editionsbegeringen,
jf. ogsa den foreslaede bestemmelse i § 5, stk. 5, hvorom der henvises til afsnit 2.4.3.4 nedenfor.

2.4.3.2. Yderligere kriterier, der skal vurderes i forbindelse med editionsbegeringer vedrgrende
beviser, der indgar i en konkurrencemyndigheds sagsakter (direktivets artikel 6, stk. 4)

Det fremgar af direktivets artikel 6, stk. 4, at nationale retter, nar de i overensstemmelse med
direktivets artikel 5, stk. 3, vurderer proportionaliteten af et palaeg om fremlaeggelse af oplysninger,
tillige skal tage stilling til de hensyn, som er opregnet i direktivets artikel 6, stk. 4, litra a-c.

Retten skal saledes i henhold til artikel 6, stk. 4, litra a, tage hensyn til, hvorvidt en begeering om
edition er affattet specifikt med hensyn til arten, genstanden eller indholdet af dokumenter forelagt
for en konkurrencemyndighed eller indeholdt i dennes sagsakter snarere end som en ukonkret
ansggning vedrgrende dokumenter, der er indgivet til en konkurrencemyndighed. | henhold til
artikel 6, stk. 4, litra b, skal retten derudover tage hensyn til, hvorvidt den part, der begerer
fremlaeggelse af oplysninger, ger dette i forbindelse med et erstatningssggsmal ved en national ret.
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Retten skal endelig i henhold til artikel 6, stk. 4, litra c, tage hensyn til, om der i forbindelse med
artikel 6, stk. 5 og 10, eller pa anmodning af en konkurrencemyndighed i henhold til stk. 11 er
behov for at sikre effektivitet i den offentlige handhaevelse af konkurrenceretten.

Der findes som navnt i afsnit 2.4.2 ikke regler i dansk ret, der serskilt regulerer rettens muligheder
for at kraeve fremlaeggelse af beviser i en konkurrencemyndigheds sagsakter. En begering herom vil
i disse tilfeelde skulle afgares efter de almindelige regler om edition i retsplejelovens §§ 298-300.

Efter retsplejelovens § 300, stk. 1, skal en part, der fremsatter begering om fremleggelse af
dokumenter angive de kendsgerninger, der skal bevises ved dokumenterne, samt de grunde, hvorpa
han stetter, at modparten eller tredjemand er i besiddelse af dokumenterne. Som navnt i afsnit
2.3.2.2, fremgar det desuden af retspraksis i henhold til retsplejelovens editionsbestemmelser, at
adgangen til edition bl.a. forudsetter, at parten oplyser, hvilke bestemte omstendigheder
vedkommende vil bevise ved de dokumenter, der kraeves fremlagt, og paviser, at dokumenterne kan
have betydning som bevis for disse omstaendigheder. Der henvises til lovforslagets afsnit 2.3.2.2 for
en nermere gennemgang af retspraksis.

Det vurderes pa den baggrund, at de hensyn retten skal inddrage efter direktivets artikel 6, stk. 4,
litra a, efter retspraksis allerede indgar i editionsvurderingen i henhold til retsplejelovens
almindelige regler om edition.

Det er imidlertid ikke udtrykkeligt anfert i retsplejeloven, at retten skal inddrage de hensyn, der
fremgar af direktivets artikel 6, stk. 4, litra a. Selv om dansk ret saledes indholdsmassigt vurderes at
opfylde direktivets artikel 6, stk. 4, litra a, foreslas det — med henblik pa at sikre en korrekt og
fuldsteendig gennemfarelse af direktivet — at fastseette udtrykkeligt i lovens § 5, stk. 1, nr. 1, at
retten skal foretage den vurdering, der fglger af artikel 6, stk. 4, litra a.

Retsplejeloven indeholder endvidere ikke specifikke regler om, at behovet for at sikre effektivitet i
den offentlige handhaevelse af konkurrenceretten skal indga i vurderingen af editionsbegeringer i
akter, der indgar i en konkurrencemyndigheds sagsakter (direktivets artikel 6, stk. 4, litra c). Det
foreslas pa den baggrund at fastsaette en udtrykkelig regel herom i lovens § 5, stk. 1, nr. 2. Det
bemaerkes, at retten ved vurderingen af hensynet til at sikre effektivitet i den offentlige handhaevelse
af konkurrenceretten kan inddrage eventuelle bemarkninger hertil fra konkurrencemyndighederne,
jf. i den forbindelse afsnit 2.4.3.4 nedenfor om den foreslaede bestemmelse i § 5, stk. 5.

Som anfert under afsnit 2.1.1 foreslas det at fastsette i lovens § 1, at loven finder anvendelse bade
pa spgsmal angaende erstatning for overtreedelser af artikel 101 og 102 i TEUF og bestemmelser i
national ret, som anvendes pa samme sag og parallelt med EU-konkurrenceretten i henhold til
artikel 3, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1/2003, og for sggsmal angaende erstatning for overtraedelser
af konkurrencelovens 8§ 6 og 11.

Det vurderes pa den baggrund, at der ikke er behov for sarskilt regulering som falge af artikel 6,
stk. 4, litra b, hvorefter retten skal tage hensyn til, hvorvidt den part, der begaerer fremlaeggelse af
oplysninger, gar dette i forbindelse med et erstatningssagsmal ved en national ret.

2.4.3.3. Adgangen til edition i visse serligt beskyttede beviser (direktivets artikel 6, stk. 5-7)
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Det fremgar af direktivets artikel 6, stk. 5, at nationale retter farst kan palegge fremlaeggelse af
visse typer af beviser, nar en konkurrencemyndighed med vedtagelsen af en beslutning eller pa
anden made har afsluttet sagen. Det drejer sig om oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller
juridisk person specifikt til brug for en konkurrencemyndigheds behandling af sagen (artikel 6, stk.
5, litra a), oplysninger, som er udarbejdet af konkurrencemyndigheden og fremsendt til parterne i
forbindelse med dens behandling af sagen (artikel 6, stk. 5, litra b), og forligsredegarelser, der er
trukket tilbage (artikel 6, stk. 5, litra c).

Det fremgar endvidere af direktivets artikel 6, stk. 6, at nationale retter pa intet tidspunkt kan
paleegge fremlaeggelse af redegarelser til brug for badefritagelse eller badenedsattelse (artikel 6,
stk. 6, litra a) og forligsredegarelser (artikel 6, stk. 6, litra b). Efter direktivets artikel 6, stk. 7, kan
en sagsgger indgive en begrundet begaering om, at en national ret far adgang til de beviser, der er
omhandlet i direktivets artikel 6, stk. 6, litra a eller b, med det ene formal at sikre, at deres indhold
svarer til definitionerne af sadanne beviser i direktivets artikel 2, nr. 16 og 18. Retten kan til brug
for denne vurdering anmode om bemarkninger fra den kompetente konkurrencemyndighed og
ophavsmandene til de pagaldende beviser.

Der er ikke fastsat regler i dansk ret svarende til direktivets artikel 6, stk. 5-7.

Det foreslas derfor, at der indferes en bestemmelse i lovens § 5, stk. 2, hvorefter retten farst kan
palegge fremlaeggelse af de typer af dokumenter mv., som er opregnet i direktivets artikel 6, stk. 5,
der indgar i en sag hos en konkurrencemyndighed, og som ikke foreligger uafhaengigt af sagen, nar
den sag hos konkurrencemyndigheden, som dokumenterne mv. indgar i, er afsluttet.

Det foreslas endvidere, at der indfgres en bestemmelse i lovens § 5, stk. 3, 1. pkt., hvorefter retten
ikke kan palegge fremlaeggelse af de typer af dokumenter mv., som er opregnet i direktivets artikel
6, stk. 6, der indgar i en sag hos en konkurrencemyndighed og som ikke foreligger uafhaengigt af
sagen.

Det bemarkes i den forbindelse, at de foresldede bestemmelser i § 5, stk. 2 og 3, i
overensstemmelse med det anfarte i direktivets preeambelbetragtning nr. 26, ogsa gelder bl.a.
ordrette citater fra redegerelser til brug for bgdefritagelse eller bgdenedsettelse eller
forligsredegarelser, der er indeholdt i andre dokumenter.

Det foreslas endelig, at der indfgres en bestemmelse i lovens § 5, stk. 3, 2. pkt., hvorefter retten pa
anmodning fra en part, kan beslutte, at retten skal have adgang til beviserne med det ene formal at
sikre, at deres indhold er omfattet af definitionerne heraf i de foreslaede bestemmelser i § 2, nr. 14
og 17. Retten kan til brug for sin vurdering heraf i overensstemmelse med direktivets artikel 6, stk.
7, anmode om bemeerkninger fra konkurrencemyndigheden og ophavsmandene til beviserne, jf. den
foreslaede bestemmelse i § 5, stk. 3, 3. pkt.

Det bemarkes i den forbindelse, at den foreslaede bestemmelse i § 5, stk. 3, 2. pkt., i modsatning til
direktivets artikel 6, stk. 7, giver begge parter - og ikke blot sagsgger - mulighed for at anmode om,
at retten far adgang til dokumenterne mv. med henblik pa at sikre, at de lever op til definitionerne af
sadanne dokumenter i direktivets artikel 2, nr. 16 og 18, jf. lovforslagets § 2, nr. 14 og 17. Dette
foreslas med henblik pa at ligestille parterne processuelt for det tilfelde, at det matte have relevans
for sagsagte at fremsatte en sadan anmodning. Det vurderes, at denne tilpasning ikke indebarer en
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udvidet adgang til edition i beviser, der indgar i en konkurrencemyndigheds sagsakter, i forhold til
hvad der faglger af direktivet.

2.4.3.4. Hering af konkurrencemyndighederne (direktivets artikel 6, stk. 11)

Det fremgar endvidere af direktivets artikel 6, stk. 11, at en konkurrencemyndighed kan fremsatte
bemarkninger om proportionaliteten af begeeringer om fremlaeggelse af oplysninger omfattet af
artikel 6 til den nationale ret, ved hvilken palegget om fremleaeggelse af oplysninger begaeres.

Efter retsplejelovens 8§ 300, stk. 2, treeffes rettens bestemmelse om fremlaeggelse af dokumenter
efter 8§ 298 og 299, efter, at den, der har radighed over dokumenterne, har haft lejlighed til at
udtale sig. Der findes imidlertid ingen regler i dansk ret, der giver en konkurrencemyndighed
adgang til at fremsatte bemarkninger om en begaering om edition i det tilfeelde, hvor begaeringen
om edition ikke er rettet mod konkurrencemyndigheden.

For at sikre, at dansk ret er fuldt ud i overensstemmelse med direktivet, foreslas det pa den
baggrund, at der indfgres en bestemmelse i lovens § 5, stk. 5, hvorefter retten giver en
konkurrencemyndighed lejlighed til at udtale sig om begeeringer vedrgrende fremlaeggelse af
beviser, der indgar i konkurrencemyndighedens sagsakter og ikke foreligger uafhangigt af denne
sag. | overensstemmelse med direktivets ordlyd kan en konkurrencemyndighed endvidere efter den
forslaede bestemmelse af egen drift fremsette bemaeerkninger for retten om proportionaliteten af
begeeringer om fremlaeggelse af beviser.

En konkurrencemyndigheds bemearkninger efter bestemmelsen forudsattes — hvor det er relevant —
at indga i rettens vurdering efter den foresldede bestemmelse i § 5, stk. 1, nr. 2, om, i hvilket
omfang der er behov for at sikre effektiviteten i den offentlige handhzavelse af konkurrenceretten.

2.4.3.5. @vrige bestemmelser om edition i en konkurrencemyndigheds sagsakter (direktivets artikel
6, stk. 2, 3 og 8-10)

Det fremgar af direktivets artikel 6, stk. 10, at medlemsstaterne skal sikre, at nationale retter kun
begaerer fremlaeggelse af beviser fra en konkurrencemyndighed, nar en part eller anden tredjemand
ikke med rimelighed kan skaffe beviserne.

Som navnt under afsnit 2.3.2.2 fglger det bl.a. af retspraksis, at en part ikke kan kraeve, at
tredjemand udleverer dokumenter, som parten har adgang til at skaffe sig pa anden made.

Der er imidlertid ikke fastsat regler i dansk ret, der betinger adgangen til edition i en
konkurrencemyndigheds sagsakter af, at beviserne ikke med rimelighed kan skaffes hos (en anden)
tredjemand.

Det foreslas derfor, at der i lovens § 5, stk. 4, indfares en bestemmelse, der svarer til direktivets
artikel 6, stk. 10. Bestemmelsen indebarer, at retten — i tilfaelde hvor retten er bevidst om, at de
samme beviser kan skaffes fra bade en konkurrencemyndighed og en anden tredjemand — farst ma
foretage en vurdering af, om der er grundlag for at paleegge den anden tredjemand editionspligt.

Det fremgar endvidere af direktivets artikel 6, stk. 2, at artikel 6 ikke bergrer regler og praksis
vedrgrende aktindsigt i medfar af forordning (EF) nr. 1049/2001, ligesom det fremgar af direktivets
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artikel 6, stk. 3, at artikel 6 ikke bergrer de regler og den praksis, der anvendes i henhold til EU-
retten eller national ret vedrgrende beskyttelse af konkurrencemyndigheders interne dokumenter og
deres indbyrdes korrespondance.

Da artikel 6 dermed ikke indeberer en @ndring af reglerne om adgang til aktindsigt, er der ikke
behov for at indfare regler til implementering af direktivets artikel 6, stk. 2.

Det fremgar desuden af direktivets artikel 6, stk. 8, at hvis kun dele af de begarede beviser er
omfattet af direktivets artikel 6, stk. 6, fremlaegges de resterende dele heraf, alt efter hvilken
kategori de tilhgrer, i overensstemmelse med de relevante stykker i direktivets artikel 6.

Retsplejelovens regler er ikke til hinder for, at der meddeles edition i enkelte dele af et dokument.
Som naevnt i afsnit 2.3.2.2 er der i praksis eksempler pa dette. Det vurderes pa den baggrund, at
dansk ret er i overensstemmelse med direktivets artikel 6, stk. 8, hvorfor der ikke foreslas
lovgivning som faglge af bestemmelsen.

Det fremgar endvidere af direktivets artikel 6, stk. 9, at fremleeggelsen af beviser i en
konkurrencemyndigheds sagsakter, der ikke falder ind under nogen af kategorierne i direktivets
artikel 6, i erstatningssggsmal kan palaeegges nar som helst med forbehold af artikel 6.

Der ses ikke at veere behov for at indfagre yderligere regler til opfyldelse af direktivets artikel 6, stk.
9. Det folger saledes allerede af de foreslaede bestemmelser i § 5, at de relevante bestemmelser i
direktivets artikel 6 finder anvendelse ved enhver anmodning om fremlaeggelse af beviser, der
indgar i en konkurrencemyndigheds sagsakter, og som ikke foreligger uafhaengigt af sagen hos
konkurrence myndigheden. Det falger endvidere, at af de foreslaede bestemmelser i § 5, hvordan de
enkelte kategorier af beviser, der fremgar af direktivets artikel 6, skal behandles.

2.5. Begransninger i anvendelsen af beviser, der udelukkende er fremskaffet ved aktindsigt i en
konkurrencemyndigheds sagsakter

2.5.1. Direktivets artikel 7

Direktivets artikel 7 vedrgrer anvendelsen af beviser, som er fremskaffet udelukkende igennem
aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter.

Det fremgar af direktivets artikel 7, stk. 1, at medlemsstaterne skal sikre, at beviser, der indgar i de
kategorier, der er navnt i artikel 6, stk. 6, og som en fysisk eller juridisk person har fremskaffet
alene ved aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter, enten afvises i erstatningssggsmal eller
pa anden made beskyttes i medfar af geldende nationale regler for at sikre, at begrensningerne i
fremlaeggelsen af beviser, jf. artikel 6, far fuld virkning.

Det fremgar endvidere af direktivets artikel 7, stk. 2, at medlemsstaterne skal sikre, at beviser, der
indgar i de kategorier, der er nevnt i artikel 6, stk. 5, og som en fysisk eller juridisk person har
fremskaffet alene ved aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter, enten afvises i
erstatningssggsmal eller pa anden made beskyttes i medfer af geeldende nationale regler for at sikre,
at begraensningerne i fremlaeggelsen af beviser, jf. artikel 6, far fuld virkning, indtil den pagealdende
konkurrencemyndighed har afsluttet sagen med vedtagelsen af en beslutning eller pa anden made.
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Det fremgar desuden af direktivets artikel 7, stk. 3, at medlemsstaterne skal sikre, at beviser, som en
fysisk eller juridisk person har fremskaffet alene ved aktindsigt i en konkurrencemyndigheds
sagsakter, og som ikke er omfattet af direktivets artikel 7, stk. 1 eller 2, kun kan anvendes under et
erstatningssegsmal af denne person eller af en fysisk eller juridisk person, der er indtradt i dennes
rettigheder, herunder en person der har erhvervet dennes krav.

Det fremgar af direktivets preeambelbetragtning nr. 32, at begreensningen i direktivets artikel 7 ikke
bar veere til hinder for, at en national ret kan kraeve fremlaggelse af beviser, der er fremskaffet
udelukkende ved aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter, pa de betingelser, der er fastsat
i direktivet.

2.5.2. Gaeldende ret

Der findes ikke regler i retsplejeloven om, at adgangen til bevisfarelse i visse tilfelde skal afskares,
fordi beviserne er kommet i en parts besiddelse gennem aktindsigt i en konkurrencemyndigheds
sagsakter, eller gennem videregivelse fra en fysisk eller juridisk person, der har faet aktindsigt i
sadanne sagsakter.

2.5.3. Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning

2.5.3.1. Afvisning af fremlaeggelse af visse sarligt beskyttede dokumenter, der er opnaet gennem
aktindsigt hos en konkurrencemyndighed (direktivets artikel 7, stk. 1-2)

Det fremgar af direktivets artikel 7, stk. 1, at medlemsstaterne skal sikre, at de beviser, som er
opregnet i direktivets artikel 6, stk. 6, og som er fremskaffet alene ved aktindsigt i en
konkurrencemyndigheds sagsakter, enten afvises eller pa anden made beskyttes for at sikre, at de
begraensninger i fremlaeggelsen af beviser, der er fastsat i direktivets artikel 6, far fuld virkning.

Det fremgar desuden af direktivets artikel 7, stk. 2, at medlemsstaterne skal sikre, at de beviser, som
er opregnet i direktivets artikel 6, stk. 5, og som er fremskaffet alene ved aktindsigt i en
konkurrencemyndigheds sagsakter, enten afvises eller pa anden made beskyttes for at sikre, at de
begraensninger i fremlaeggelsen af beviser, der er fastsat i direktivets artikel 6, far fuld virkning,
indtil den sag, som beviset indgar i, er afsluttet hos pagaldende konkurrencemyndighed.

Direktivets artikel 7, stk. 1 og 2, fastsatter saledes, at de restriktioner, der geaelder for edition i visse
seerligt beskyttede dokumenter, der indgar i en sag hos en konkurrencemyndighed og ikke foreligger
uafhangigt af denne sag, ogsa galder for fremlaggelse af sadanne dokumenter som en part allerede
matte veere i besiddelse af, hvis de er opnaet gennem aktindsigt.

Der findes som naevnt i afsnit 2.5.2 ikke regler i retsplejeloven om, at adgangen til bevisfarelse i
visse tilfelde skal afskeres, fordi beviserne er kommet i en parts besiddelse gennem aktindsigt i en
konkurrencemyndigheds sagsakter.

Det foreslas derfor, at der indfares en bestemmelse i lovens § 6, stk. 1, hvorefter retten afviser
fremlaeggelse af beviser, som er omfattet af lovens § 5, stk. 3, og som er fremskaffet udelukkende
ved aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter, og at der indferes en bestemmelse i lovens §
6, stk. 2, hvorefter retten afviser fremlaeggelse af beviser, som er omfattet af lovens 8 5, stk. 2, og
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som er fremskaffet udelukkende ved aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter, indtil denne
myndighed har afsluttet den sag, som beviset indgar i.

Der foreslas ikke fastsat bestemmelser om, at beviserne — i stedet for at blive afvist — kan beskyttes
pa anden vis. Det skyldes, at der ikke ses at vaere mulighed for at sikre den fulde virkning af de
begraensninger i fremlaggelsen af beviser, der er fastsat i direktivets artikel 6, stk. 2 og 3, pa anden
vis end ved, at fremlaeggelse af beviserne afvises. Begraensningerne i direktivets artikel 6, stk. 2 og
3, indeberer saledes, at bevisfarelse fuldt ud er afskaret for sa vidt angar de omfattede beviser —
enten permanent (dokumenterne omfattet af stk. 3) eller indtil konkurrencemyndigheden har
afsluttet den sag, som beviserne indgar i (dokumenterne omfattet af stk. 2).

Det bemeerkes, at anvendelsen af de foreslaede bestemmelser i § 6, stk. 1 og 2, forudsztter, at retten
ved, at de pageldende beviser er fremskaffet udelukkende ved aktindsigt. @nsker en part at
fremlaeegge dokumenter, som vurderes at kunne veere omfattet af § 5, stk. 2 eller 3, vil retten om
ngdvendigt kunne sgge spergsmalet om anvendelse af § 6, stk. 1 og 2, afklaret ved hgring af den
relevante konkurrencemyndighed, jf. den foreslaede bestemmelse i § 6, stk. 4.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvilke beviser der anses for at indga i en konkurrencemyndigheds
sag og ikke foreligger uafhangigt af denne sag, henvises til afsnit 2.4.3.1 i de almindelige
bemeerkninger.

2.5.3.2. Fremleggelse af gvrige dokumenter, der er opndet gennem aktindsigt hos en
konkurrencemyndighed (direktivets artikel 7, stk. 3)

Det fremgar af direktivets artikel 7, stk. 3, at medlemsstaterne skal sikre, at beviser, som er
fremskaffet ved aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter, og som ikke er omfattet af
direktivets artikel 7, stk. 1 eller 2, kun kan anvendes under et erstatningssggsmal af den fysiske eller
juridiske person, som har faet aktindsigt i beviserne, eller af en fysisk eller juridisk person, der er
indtradt i dennes rettigheder, herunder en person, der har erhvervet dennes krav. Bestemmelsen
omhandler saledes beviser, som er omfattet af § 5, men som ikke er omfattet af de sarlige
beskyttede kategorier i direktivets artikel 6, stk. 5 og 6.

Der findes som naevnt i afsnit 2.5.2 ikke regler i retsplejeloven om, at adgangen til bevisfarelse i
visse tilfeelde skal afskeres, fordi beviserne er kommet i en parts besiddelse gennem videregivelse
fra en fysisk eller juridisk person, der har faet aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter.

Det foreslas derfor at indfgre en bestemmelse i lovens § 6, stk. 3, om, at beviser, som er fremskaffet
udelukkende ved aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter, og som ikke er omfattet af
lovens 8§ 6, stk. 1 eller 2, under et erstatningssggsmal kun kan anvendes af den fysiske eller juridiske
person, som har faet aktindsigt i beviserne, eller af en fysisk eller juridisk person, der er indtradt i
dennes rettigheder.

Det bemarkes, at den foresldede bestemmelse i § 6, stk. 3, ikke er til hinder for, at der meddeles
editionspalaeg i beviser, som er omfattet af bestemmelsen. Som anfart i afsnit 2.5.1 fremgar det
saledes af direktivets preeambelbetragtning nr. 32, at direktivets artikel 7 ikke bgr vere til hinder
for, at en national ret kan kraeve fremleaeggelse af beviser pa de betingelser, der er fastsat i direktivet.
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Det bemarkes endvidere, at anvendelsen af den foreslaede bestemmelse i § 6, stk. 3, forudsztter, at
retten ved, at de pagaeldende beviser er fremskaffet udelukkende ved aktindsigt. @nsker en part at
fremleegge dokumenter, som vurderes at kunne henhgre fra en konkurrencemyndigheds sagsakter,
og som ikke kan antages at foreligge uafhangigt af denne sag, vil retten om ngdvendigt kunne sgge
spgrgsmalet om anvendelse af & 6, stk. 3, afklaret ved hgring af den relevante
konkurrencemyndighed, jf. i den forbindelse afsnit 7.5.3.3 nedenfor om den foreslaede bestemmelse
i 86, stk. 4.

For sa vidt angar spargsmalet om, hvilke beviser der anses for at indga i en konkurrencemyndigheds
sag og ikke foreligger uafhangigt af denne sag, henvises til afsnit 2.4.3.1 i de almindelige
bemerkninger.

2.5.3.3. Hering af konkurrencemyndighederne i forbindelse med overvejelser om afvisning af
beviser efter direktivets artikel 7

Direktivets artikel 7 stiller ikke krav om, at retten skal hgre en konkurrencemyndighed i forbindelse
med overvejelser om, hvorvidt beviser skal afvises i henhold til bestemmelserne i artiklen.

Det vurderes imidlertid at vaere hensigtsmassigt, at retten har mulighed for at sgge tvivispgrgsmal
om, hvorvidt beviser er omfattet af bestemmelserne i § 6, stk. 1-3, afklaret ved at rette henvendelse
til den relevante konkurrencemyndighed. Det kan f.eks. vere tvivisspargsmal om, hvorvidt der er
tale om beviser, der henhgrer fra en konkurrencemyndigheds sag og ikke foreligger uafhaengigt af
denne sag, eller tvivisspargsmal om, hvorvidt et bevis er fremskaffet udelukkende ved aktindsigt i
en konkurrencemyndigheds sag.

Det foreslas derfor med lovforslagets § 6, stk. 4, at fastsatte udtrykkeligt, at retten kan anmode en
konkurrencemyndighed om bemaerkninger til, hvorvidt et bevis er omfattet af reglerne i § 6, stk. 1-
3.

2.6. Sanktioner for overtraedelse af reglerne om edition og fremlaeggelse af beviser

2.6.1. Direktivets artikel 8

Det fremgar af direktivets artikel 8, stk. 1, at medlemsstaterne skal sikre, at nationale retter effektivt
kan paleegge parterne, tredjemaend og deres retlige repraesentanter sanktioner i tilfelde af enhver af
felgende:

a) Undladelse eller nagtelse af at efterkomme et paleg fra enhver national ret om
fremlaeggelse.

b) Tilintetgarelse af relevante beviser.

¢) Undladelse eller nagtelse af at opfylde de forpligtelser, der paleegges af en national ret ved
en afgarelse om beskyttelse af fortrolige oplysninger.

d) Overtraedelse af begraensningerne i anvendelsen af beviser omhandlet i dette kapitel.
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Efter direktivets artikel 8, stk. 2, skal medlemsstaterne desuden sgrge for, at de sanktioner, der kan
paleegges af nationale retter, er effektive, star i et rimeligt forhold til overtreedelsen og har en
afskraekkende virkning. De sanktioner, som nationale retter kan palaegge, skal, for sa vidt angar
adfaerd udvist af en part i erstatningssggsmalet, omfatte muligheden for at lade partens adfaerd virke
belastende ved bevisbedgmmelsen ved for eksempel at opstille en formodning for, at det relevante
spgrgsmal er godtgjort, eller ved helt eller delvis at afvise pastande og anbringender, og muligheden
for at paleegge betaling af sagsomkostninger.

2.6.2. Gaeldende ret

2.6.2.1. Retsplejelovens regler om manglende efterlevelse af editionspaleeg og processuel
skadevirkning

Det fremgar af retsplejelovens § 298, stk. 2, om partsedition, at retsplejelovens § 344, stk. 2, finder
anvendelse, safremt modparten uden lovlig grund undlader at efterkomme editionspalaegget. Efter
retsplejelovens § 344, stk. 2, kan retten bl.a. ved bevisbedgmmelsen tilleegge det virkning til fordel
for modparten, hvis en parts erklaeringer vedrgrende sagens faktiske omstendigheder er uklare eller
ufuldsteendige, eller hvis parten undlader at udtale sig om modpartens erkleringer om disse
spgrgsmal eller at efterkomme modpartens opfordringer.

Det fremgar desuden af retsplejelovens § 344, stk. 3, at retten kan tilleegge det virkning til fordel for
modparten, hvis en part ikke har efterkommet rettens opfordring til at fare bevis med henblik pa at
afklare uvisse faktiske omstaendigheder, jf. retsplejelovens § 339, stk. 3.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 299, stk. 2, om tredjemandsedition, at bestemmelsen i
retsplejelovens § 178 finder anvendelse, hvis tredjemand uden lovlig grund undlader at efterkomme
et paleeg om edition. Efter retsplejelovens § 178 kan retten tage en rekke narmere opregnede
tvangsmidler i brug over for vidner, der f.eks. undlader at mgde op uden lovlig grund eller veaegrer
sig ved at svare. Retten kan bl.a. palegge vidnet en bgde (§ 178, stk. 1, nr. 1), lade vidnet afhente
ved politiet (§ 178, stk. 1, nr. 2), tilpligte vidnet at erstatte de udgifter, som vidnet har forarsaget (§
178, stk. 1, nr. 3), paleegge vidnet en Igbende bgde i et tidsrum pa op til 6 maneder (§ 178, stk. 1, nr.
4) eller lade vidnet tage i forvaring ved politiets foranstaltning (8 178, stk. 1, nr. 5).

2.6.2.2. Retsplejelovens regler om sagsomkostninger

Efter retsplejelovens § 312 skal den tabende part som udgangspunkt erstatte modparten de udgifter,
retssagen har pafert modparten, medmindre parterne har aftalt andet.

Det fremgar herudover af retsplejelovens § 318, stk. 1, at den part, som pa uforsvarlig made har
foranlediget spildte mgder, uforngdne udsettelser, unyttig bevisfarelse eller andre overflgdige
processuelle skridt, selv om parten i gvrigt vinder sagen, skal erstatte modparten udgifterne herved.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens & 318, stk. 2, at parter kan palegges at beare de
omkostninger, som de har forarsaget ved en handlemade, der er i strid med § 336 a, hvorefter
parterne har pligt til at fremme sagen med forngden hurtighed, til at undga ungdige sagsskridt og til
at undersgge muligheden for en forligsmaessig lgsning ogsa forud for sagens anleg.
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Det fremgar desuden af retsplejelovens § 319, at advokater og andre rettergangsfuldmeegtige ifalge
modpartens pastand under sagen kan palegges at beere de omkostninger, som de ved pligtstridig
opfarsel har forarsaget.

2.6.2.3. Straffelovens regler om tilintetgarelse af beviser

Det fremgar af straffelovens § 178, at den, som for at skille nogen ved hans ret tilintetger,
bortskaffer eller helt eller delvis ubrugbarger et bevismiddel, der er tjenligt til at benyttes som
sadant i et retsforhold, straffes med bade eller feengsel indtil 2 ar.

Bestemmelsen omfatter tilintetgarelse mv. af et bevis med forsat til at bevirke, at en anden som
folge heraf stilles ringere i sine muligheder for gennem bevisfarelse at fa anerkendt en retsposition.
Det er ikke et krav efter bestemmelsen, at der aktuelt foreligger et spargsmal om bevisfarelse for en
domstol, blot at en sadan bevisfarelse kan tenkes at blive aktuel.

2.6.2.4. Retsplejelovens regler om sanktioner for overtreedelse af rettens bestemmelser om
beskyttelse af fortrolige oplysninger

Der henvises naermere til afsnit 2.3.2.4 i de almindelige bemearkninger vedrgrende reglerne om
derlukning.

2.6.3. Regeringens overvejelser

Det falger af direktivets artikel 8, stk. 1, at medlemsstaterne skal sikre, at nationale retter effektivt
kan palaegge tredjemand, parterne og deres retlige reprasentanter sanktioner i tilfeelde af undladelse
af at efterkomme et pabud om fremlaggelse af beviser (artikel 8, stk. 1, litra a), tilintetgerelse af
relevante beviser (artikel 8, stk. 1, litra b), undladelse af at opfylde rettens bestemmelser om
beskyttelse af fortrolige oplysninger (artikel 8, stk. 1, litra c) eller overtreedelse af begraensningerne
i anvendelsen af beviser omhandlet i direktivets kapitel Il (artikel 8, stk. 1, litra d).

Direktivets artikel 8, stk. 2, 1. pkt., stiller desuden krav om, at sanktionerne veere skal effektive,
proportionale og afskraeekkende. I direktivets artikel 8, stk. 2, 2. pkt., er det endvidere angivet, at
retten skal have adgang til at lade en parts adfeerd virke belastende ved bevisbedemmelsen ved for
eksempel at opstille en formodning for, at et relevant spgrgsmal er godtgjort eller ved helt eller
delvist at afvise pastande og anbringende samt have adgang til at palegge parten betaling af
sagsomkostninger.

De krav til sanktioner for undladelse af at efterkomme et pabud fra retten om fremlaeggelse, der
opstilles i direktivets artikel 8, stk. 1, litra a, jf. stk. 2, vurderes at veere opfyldt ved retsplejelovens
regler om sanktioner for overtredelse af editionspabud samt retsplejelovens regler om
sagsomkostninger.

Som anfart i afsnit 2.6.2.1 fremgar det saledes af retsplejelovens § 298, stk. 2, at retten i medfer af §
344, stk. 2, har mulighed for ved bevisbedemmelsen at tilleegge det virkning til fordel for
modparten, hvis en part undlader at efterkomme et paleeg om edition efter retsplejelovens § 298, stk.
1. Som anfart i afsnit 2.6.2.2 har retten desuden mulighed for at paleegge en part sagsomkostninger,
hvis parten taber sagen, f.eks. pa baggrund af anvendelsen af bestemmelsen i § 344, stk. 2. Retten
har endvidere mulighed for at palegge en part at betale sagsomkostninger, hvis parten har
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obstrueret sagen mv., jf. retsplejelovens § 318, stk. 1 eller hvis parten har forsemt sin pligt til at
fremme sagen med forngden hurtighed og til at undga ungdige sagsskridt, jf. retsplejelovens § 318,
stk. 2, jf. 8 336 a. Endelig har retten mulighed for at palegge advokater og andre
rettergangsfuldmeegtige at beere de omkostninger, som de har forarsaget ved pligtstridig opfarsel, jf.
retsplejelovens § 319.

Som anfert i afsnit 2.6.2.1 har retten desuden mulighed for at tage en reekke sanktioner i brug
overfor en tredjemand, der undlader et efterkomme et paleg om edition, jf. retsplejelovens § 299,
stk. 2, jf. § 178. Sanktionerne omfatter bl.a. mulighed for at idemme en bgde eller lade vidnet tage i
forvaring ved politiets foranstaltning.

De krav til sanktioner for tilintetgerelse af beviser, der opstilles i direktivets artikel 8, stk. 1, litra b,
jf. stk. 2, vurderes at veere opfyldt med straffelovens regler om sanktioner for gdelaeggelse af
beviser samt retsplejelovens regler om processuel skadevirkning og sagsomkostninger.

Som anfert i afsnit 2.6.2.3 fremgar det saledes af straffelovens § 178, at den, der tilintetger,
bortskaffer eller helt eller delvist ubrugbarger et bevismiddel, der er tjenligt til at benytte som
sadant i et retsforhold, straffes med bgde eller fengsel indtil 2 ar. Bestemmelsen omfatter
tilintetgarelse mv. af et bevis med forset til at bevirke, at en anden som falge heraf stilles ringere i
sine muligheder for gennem bevisfarelse at fa anerkendt en retsposition. Det er ikke et krav efter
bestemmelsen, at der aktuelt foreligger et spargsmal om bevisfarelse for en domstol, blot at en
sadan bevisfarelse kan tenkes at blive aktuel.

En part, der gdelegger et bevis, vil desuden ikke kunne efterkomme et paleg om edition
vedrgrende beviset efter retsplejelovens 8§ 298, stk. 1, eller en opfordring fra retten til at fare beviset
efter retsplejelovens § 339, stk. 3. @delaeggelse af beviset vil pa den baggrund ogsa kunne tilleegges
virkning til fordel for modparten, jf. retsplejelovens § 298, stk. 2, og § 344, stk. 2, der er nermere
gennemgaet i afsnit 2.6.2.1. Som anfert i afsnit 2.6.2.2 vil en part, der taber sagen — f.eks. pa
baggrund af anvendelsen af bestemmelsen i § 344, stk. 2 — desuden som udgangspunkt blive palagt
at betale sagens omkostninger, ligesom en part eller partsrepraesentant, der har obstrueret sagen
efter bestemmelserne i retsplejelovens § 318, stk. 1, § 318, stk. 2, jf. 8 336 a, og § 319 vil kunne
palaegges at betale visse sagsomkostninger.

De krav til sanktioner for undladelse af at opfylde rettens bestemmelser om beskyttelse af fortrolige
oplysninger, der opstilles i direktivets artikel 8, stk. 1, litra c, jf. stk. 2, vurderes at veere opfyldt ved
retsplejelovens regler om sanktioner for overtraedelse af reglerne om derlukning.

Som anfart i afsnit 2.3.2.4 kan retten saledes efter retsplejelovens § 29, stk. 1, beslutte, at et
retsmgde skal holdes for lukkede dare, bl.a. nar sagens behandling i et offentligt retsmade vil
udszette nogen for en ungdvendig kraenkelse, herunder nar der skal afgives forklaring om
erhvervshemmeligheder. | civile sager kan der endvidere efter anmodning fra parterne treffes
bestemmelse om dgrlukning, hvis det er af sarlig betydning for parterne at undga offentlighed om
sagen og ingen afgarende offentlig interesse strider herimod, jf. retsplejelovens § 29, stk. 2.

Det fremgar desuden af retsplejelovens § 29 d, at offentlig gengivelse af, hvad der forhandles i

retsmgder, der holdes for lukkede dare, er forbudt, medmindre dgrlukning alene er sket af hensyn til
ro og orden i retslokalet, og det fremgar af retsplejelovens § 32 b, at overtreedelse af bl.a.
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retsplejelovens 8§ 29 d straffes med bgde. Retsplejelovens § 32 b omfatter enhver, der overtreeder
bestemmelsen i § 29 d.

Det bemeerkes, at retten ofte i praksis, for at beskytte fortrolige oplysninger, der gnskes fremlagt i
forbindelse med en retssag, vil afsta fra at palegge fremleggelse af de pagaldende oplysninger. |
disse tilfeelde er det ikke relevant at indfare mulighed for sanktioner, idet den part, der begerer
fremlaeggelse af oplysningerne ikke er i besiddelse heraf, mens den part eller tredjemand, der er i
besiddelse af dokumenterne, ikke gnsker dem fremlagt.

De krav til sanktioner for overtreedelse af begraensningerne i anvendelsen af beviser, der opstilles i
direktivets artikel 8, stk. 1, litra d, jf. stk. 2, vurderes at vaere opfyldt med retsplejelovens regler om
sagsomkostninger.

Det bemarkes i den forbindelse indledningsvist, at det ikke er muligt at fremlaegge et bevis i en
retssag, hvis det ville indebare en overtraedelse af direktivets bestemmelser om begransninger i
anvendelsen af beviser. Det skyldes, at retten efter den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 6 i
sa fald skal afvise beviset. Matte en part eller partsrepraesentant imidlertid — trods rettens
bestemmelse — alligevel forsgge herpa, vil det efter omsteendighederne kunne fa betydning for
betalingen af sagens omkostninger.

Som anfart i afsnit 2.6.2.2 fremgar det saledes af retsplejelovens § 318, stk. 1, at den part, som pa
uforsvarlig made har foranlediget spildte mgder, uforngdne udsattelser, unyttig bevisfarelse eller
andre overfladige processuelle skridt, selv om parten i gvrigt vinder sagen, skal erstatte modparten
udgifterne herved.

Det fremgar ligeledes af retsplejelovens § 318, stk. 2, at parter kan palegges at bere de
omkostninger, som de har forarsaget ved handlemade, der er i strid med § 336 a. Efter
retsplejelovens & 336 a, har parterne pligt til at fremme sagen med forngden hurtighed, til at undga
ungdige sagsskridt og til at undersgge muligheden for en forligsmaessig lgsning ogsa forud for
sagens anlaeg.

Det fremgar desuden af retsplejelovens § 319, at advokater og andre rettergangsfuldmeegtige ifalge
modpartens pastand under sagen kan palegges at beere de omkostninger, som de ved pligtstridig
opfarsel har forarsaget.

2.7. Retsvirkninger af nationale afgarelser
2.7.1. Direktivets artikel 9

Efter direktivets artikel 9, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at nar en national
konkurrencemyndighed eller appelret — som defineret i direktivets artikel 2, nr. 7 og 10 - har truffet
en endelig afgerelse om overtreedelse af konkurrenceretten, skal afgarelsen anses for at veere
uomtvistelig -i et erstatningssggsmal, der er indbringes i samme medlemsstat i henhold til EU-
konkurrenceretten eller i henhold til national konkurrenceret.

Direktivets artikel 9, stk. 1, medfarer saledes, at en endelig afgarelse truffet af f.eks. en dansk

konkurrencemyndighed, skal legges til grund som et uomtvisteligt bevis pa overtreedelse af
konkurrenceretten, hvis der er anlagt en erstatningssag i Danmark. Direktivet paleegger saledes ikke
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en national ret en forpligtelse til at tillegge endelige afgerelser, der er truffet af en
konkurrencemyndighed eller appelret i en anden medlemsstat, den samme bevismassige veerdi.

Efter direktivets artikel 9, stk. 2, skal medlemsstaterne derudover sikre, at endelige afgarelser om
overtredelse af konkurrenceretten, der traeffes i en anden medlemsstat, kan foreleegges for
domstolene og indga som et umiddelbart bevis for, at der er sket en overtredelse af
konkurrenceretten, men uden at de skal tillegges samme bevismassige verdi som efter stk. 1.
Afgerelsen kan dermed, hvis det er relevant, vurderes sammen med andre beviser, som parterne
fremlaegger.

Efter direktivets artikel 9, stk. 3, bergrer artikel 9 ikke domstolenes rettigheder og forpligtelser i
henhold til artikel 267 i TEUF, der vedrarer foreleeggelse af praejudicielle spgrgsmal.

2.7.2. Geeldende ret

En national konkurrencemyndighed efter direktivet er en myndighed, som af en medlemsstat er
udpeget i medfgr af artikel 35 i forordning (EF) nr. 1/2003 om gennemfgrelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 [101 og 102], til at have kompetence til at anvende
artikel 101 og 102 i TEUF. | Danmark er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
Konkurrenceradet og Statsadvokaten for Szrlig @konomisk og International Kriminalitet, der er
udpeget som konkurrencemyndigheder efter forordningen.

Det folger af Konkurrencelovens § 20, stk. 1, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgarelser
efter lovens 8 6 eller 8 11 ikke kan indbringes for anden administrativ. myndighed end
Konkurrenceankenavnet, og at de ikke kan indbringes for domstolene, far ankenavnets afgarelse
foreligger.

En administrativ sag om overtraedelse af lovens § 6 eller § 11 skal saledes have veret behandlet af
Konkurrenceankenzavnet, fgr den kan indbringes for domstolene. | relation til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens, herunder Konkurrenceradets, afggrelser falger det af retspraksis, at disse
betragtes som endelige, hvis afgarelsen ikke indbringes for Konkurrenceankenavnet. @stre
Landsrets utrykte kendelse af 28. oktober 2005 vedrarte en situation, hvor Konkurrenceradet havde
truffet afggrelse om, at en virksomhed havde overtradt konkurrencelovens § 11, og hvor
virksomheden ikke havde anket afgerelsen til Konkurrenceankenavnet. | forbindelse med et
efterfalgende erstatningssegsmal med virksomheden, fandt @stre Landsret, at da Konkurrenceradets
afgerelse dermed var endelig, var landsretten afskaret fra at efterprgve, om virksomhedens adfaerd
var eller ikke var i overensstemmelse med konkurrencelovens § 11.

Ifglge konkurrencelovens § 20, stk. 3, kan Konkurrenceankenavnets afgarelser indbringes for
domstolene senest 8 uger efter, at afgerelsen er meddelt den pagaldende. Det falger eksplicit af
bestemmelsen, at finder indbringelse ikke sted inden for fristen, er ankenavnets afgerelse endelig.
Det betyder, at domstolene under et eventuelt efterfalgende erstatningssggsmal vil veere afskaret fra
at foretage en pragvelse af afggrelsen. Sammenholdt med den fgrnavnte utrykte kendelse af 28.
oktober 2005 svarer indholdet af direktivets artikel 9, stk. 1, saledes til gaeldende ret i relation til
Konkurrenceankenavnets afgarelser.

Nar betingelserne for at indlede en strafferetlig forfalgning for en overtraedelse af konkurrenceretten
er til stede, er det Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet, der forestar
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denne. Den strafferetlige forfelgning kan indledes efter, at der foreligger en endelig afgarelse om
overtredelse af konkurrenceretten fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, og herunder
Konkurrenceradet. Den strafferetlige forfalgning kan ogsa indledes uden, at der forinden er truffet
afgerelse i det administrative regi.

Safremt en virksomhed idemmes en strafferetlig bade for overtreedelse af konkurrenceretten — eller
virksomheden velger at acceptere et strafferetligt eller administrativt bgdeforleeg — vil dommen
eller badevedtagelsen have bevisvirkning i et eventuelt efterfglgende erstatningssggsmal.

For sa vidt angar afggrelser fra Kommissionen falger det af artikel 16 i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1/2003 om gennemfarelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81
og 82 (101 og 102), at Kommissionens afgerelser er bindende for nationale
konkurrencemyndigheder og domstole. Det falger saledes af artikel 16, stk. 1, at nar de nationale
domstole i henhold til traktatens artikel 81 og 82 [101 og 102] treeffer afgerelse om aftaler,
vedtagelser eller praksis, som allerede er genstand for en kommissionsbeslutning, kan de ikke traeffe
afgerelser, der er i strid med den beslutning, som Kommissionen har truffet. De skal ligeledes
undga at treeffe afgerelser, som vil vere i strid med en beslutning, som Kommissionen har til
hensigt at treeffe i en procedure, som den har indledt. Med henblik herpa kan de nationale domstole
vurdere, om det er ngdvendigt at udsette sagen. Disse forpligtelser bergrer ikke rettighederne og
forpligtelserne efter traktatens artikel 234. Det fglger ligeledes af artikel 16, stk. 2, at nar
medlemsstaternes konkurrencemyndigheder i henhold til traktatens artikel 81 eller 82 treeffer
afgerelse om aftaler, vedtagelser eller praksis, som allerede er genstand for en
kommissionsbeslutning, kan de ikke treffe afgarelser, der er i strid med den beslutning, som
Kommissionen har truffet.

Da bevisbedgmmelsen efter retsplejelovens § 344, stk. 1, er fri, kan danske domstole — i det omfang
det matte veere relevant for bedgmmelsen af en erstatningssag - tilleegge en endelig afgerelse, som
omhandlet i direktivets artikel 9, stk. 1, truffet i en anden medlemsstat bevisvirkning.

2.7.3. Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning

Efter direktivets artikel 9, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at en endelig afgerelse truffet af
national konkurrencemyndighed eller appelret, skal laegges til grund som et uomtvisteligt bevis pa
overtraedelse af konkurrenceretten i en erstatningssag anlagt i samme medlemsstat.

Da det ikke fremgar udtrykkeligt af dansk lovgivning, at en endelig afgarelse truffet af en dansk
konkurrencemyndighed er et uomtvisteligt bevis for overtreedelse af konkurrenceretten i et
efterfalgende erstatningssagsmal, foreslas det — med henblik pa at sikre en korrekt og fuldsteendig
gennemfgrelse af direktivet — at indfgre en udtrykkelig bestemmelse herom i lovens § 7.

Bestemmelsen omfatter dels endelige administrative afgarelser, endelige strafferetlige domme samt
vedtagne strafferetlige bgdeforleg og administrative bgdeforleg udstedt i medfer af
konkurrencelovens § 23b. Der henvises til definitionen heraf i den foresldede bestemmelse i § 2, nr.
9 og 10. Bestemmelsen indebzrer, at det i et erstatningssggsmal skal legges til grund, at
konkurrenceretten er overtradt, safremt der foreligger en endelig afgerelse herom fra en dansk
konkurrencemyndighed. En endelig dansk afgerelse vil dog kun kunne fastsla overtreedelsens
karakter samt — afhengig af afgarelsens indhold - dens materielle, personmaessige, tidsmaessige og
territoriale omfang.
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Efter direktivets artikel 9, stk. 2, skal medlemsstaterne derudover sikre, at endelige afgarelser om
overtredelse af konkurrenceretten, der traeffes i en anden medlemsstat, kan foreleegges for
domstolene, som i det mindst prima facie bevis.

Som ovenfor naevnt under afsnit 2.7.2. er indholdet af artikel 9, stk. 2, er ikke reguleret i geldende
ret. Der er dog ikke noget i dansk ret, der hindrer, at en endelig afgarelse som omhandlet i artikel 9,
stk. 1, der treeffes i en anden medlemsstat efter national ret, i det mindste kan foreleegges for danske
domstole, som et umiddelbart bevis. Domstolene kan herefter — hvis de finder det relevant — vurdere
beviset pa linje med andre beviser, som parterne fremlaegger. Der ses derfor ikke at vaere behov for
at indfgre en bestemmelse svarende til direktivets artikel 9, stk. 2.

Virkningerne af afgerelser fra nationale konkurrencemyndigheder og appelretter om, at der
foreligger en overtreedelse af konkurrencereglerne, bergrer ikke domstolenes rettigheder og
forpligtelser i henhold til artikel 267 i TEUF, der vedrarer forelaeggelse af praejudicielle spagrgsmal.

Der henvises til lovforslagets 8§ 7 og bemarkningerne hertil.
2.8. Foraeldelse
2.8.1. Direktivets artikel 10 og artikel 18, stk. 1

Efter direktivets artikel 10, stk. 1, skal medlemsstaterne fastsette regler om foraeldelsesfrister for
anleeggelse af erstatningssggsmal.

Direktivets artikel 10, stk. 2, bestemmer, at foraeldelsesfristen ikke begynder at lgbe, far
overtraedelsen af konkurrenceretten opherer, og sagsgger (skadelidte) har eller med rimelighed kan
forventes at have kendskab til a) overtreederens, altsa skadevolderens, adferd og at den udger en
overtraedelse af konkurrenceretten, b) at overtraeedelsen af konkurrenceretten har forvoldt sagsggeren
skade, og c) identiteten af overtraederen.

Efter artikel 10, stk. 3, skal medlemsstaterne sikre, at foreeldelsesfristen for indbringelse af
erstatningssggsmal er mindst 5 ar.

Efter artikel 10, stk. 4, skal medlemsstaterne sikre, at foraeldelsesfristen suspenderes eller afbrydes,
hvis en konkurrencemyndighed tager skridt til at undersgge eller forfelge den overtreedelse af
konkurrenceretten, som erstatningssggsmalet vedrgrer. Endvidere falger det af bestemmelsen, at
suspensionen tidligst opharer 1 ar efter, at afgarelsen om overtraedelse er blevet endelig, eller efter
at sagen pa anden made er afsluttet.

Det fremgar bl.a. af preeambelbetragtning nr. 36, at medlemsstaterne bgr kunne opretholde eller
indfare absolutte, almindeligt gaeeldende foraeldelsesfrister, safremt varigheden af sadanne absolutte
foreeldelsesfrister ikke gar det praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve retten til
fuld erstatning.

Efter artikel 18, stk. 1, afbrydes foraldelsesfristen forelgbigt mens en eventuel mindelig

tvistbileeggelse pagar. Den forelgbige afbrydelse geelder kun for de parter, der er eller har veret
involveret eller repraesenteret i den mindelige tvistbileeggelse. Om baggrunden herfor fremgar det af
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preeambelbetragtning nr. 49, at afbrydelsen skal give begge parter reel mulighed for at deltage i en
mindelig tvistbileeggelse, inden sagen indbringes for domstolene. Derfor skal foraldelsesfristen
afbrydes forelgbigt, mens den mindelige tvistbileeggelse pagar.

2.8.2. Gaeldende ret

Efter foreeldelseslovens § 3, stk. 1, er den almindelige foraldelsesfrist 3 ar, medmindre andet falger
af andre bestemmelser i foreldelsesloven. Det fglger af foraldelseslovens § 2, stk. 1, at
foraeldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa
fordringen opfyldt, medmindre andet folger af andre bestemmelser. Foraldelsesfristen for
fordringer pa erstatning eller godtgarelse for skade forvoldt uden for kontraktforhold regnes fra
tidspunktet for skadens indtraeden, jf. foraeldelseslovens § 2, stk. 4, mens foraeldelsesfristen for
fordringer opstaet ved misligholdelse af kontrakt regnes fra tidspunktet for misligholdelsen, jf.
foraeldelseslovens § 2, stk. 3.

Det falger endvidere af 8 3, stk. 2, at hvis fordringshaveren (den skadelidte) var ubekendt med
fordringen eller skyldneren, regnes foraeldelsesfristen farst fra den dag, da fordringshaveren fik eller
burde have faet kendskab hertil. Uvidenhed om fordringen vil foreligge, hvis skadelidte mangler
kendskab til de faktiske omstendigheder, der begrunder kravet. Suspension lgber derfor indtil det
tidspunkt, hvor den skadelidte fik eller burde have faet kendskab til de faktiske omstendigheder,
der begrunder kravet.

Den 3-arige foraeldelsesfrist suppleres af en absolut frist for, hvornar forazldelse senest indtraeder.
For fordringer pa erstatning for skade begaet uden for kontraktforhold, indtreeder foraldelse senest
10 ar efter den skadevoldende handlings opher, jf. foraldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 2.

For fordringer pa erstatning opstaet ved misligholdelse af kontrakt er den absolutte foreldelsesfrist
ligeledes 10 ar, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4. Begyndelsestidspunktet for den absolutte
foreeldelsesfrist falger i disse tilfeelde af foraeldelseslovens 8 2, jf. ovenfor. Det vil sige, at
foraeldelsesfristen regnes fra tidspunktet for misligholdelsen.

Den 3-arige frist afbrydes efter reglerne i foreldelseslovens kapitel 5 om afbrydelse af foraldelse
og kapitel 6 om forelgbig afbrydelse af foreldelse. Det falger bl.a. af foreldelseslovens § 21, stk. 2,
at hvis en sag om en fordrings eksistens eller starrelse eller en sag, som er afggrende herfor, inden
foreeldelsesfristens udlgb er indbragt for en administrativ myndighed, indtreeder foraldelse tidligst 1
ar efter, at myndigheden har givet meddelelse om sin afggrelse. Dette galder, uanset om fordringen
geres geldende af den, der har indbragt sagen, eller af den anden part, herunder det offentlige.
Indbringes sagen inden for den i loven fastsatte frist eller i gvrigt inden for rimelig tid for en hgjere
administrativ myndighed eller for Folketingets Ombudsmand, regnes fristen pa 1 ar fra meddelelsen
om denne myndigheds afgerelse, henholdsvis Ombudsmandens udtalelse

Det falger af konkurrencelovens § 25, stk. 1, at en fordringshavers krav pa erstatning som fglge af
en overtraedelse af konkurrenceretten foraeldes efter reglerne i foreeldelsesloven.

Efter konkurrencelovens § 25, stk. 2 og 3, finder foraldelseslovens § 21, stk. 2, om forelgbig
afbrydelse anvendelse i forbindelse med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens henholdsvis
Konkurrenceankenavnets behandling af sager om overtreedelse af konkurrenceretten. Det falger
saledes af konkurrencelovens § 25, stk. 2, at foreldelsen af en fordring pa erstatning som falge af en
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overtraedelse af konkurrenceretten, afbrydes forelgbigt, hvis fordringshaveren har indgivet klage til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, og klagen indgar i styrelsens behandling af sagen. Det falger
ligeledes af konkurrencelovens § 25, stk. 3, at foreeldelsen afbrydes midlertidigt, nar Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens/Konkurrenceradets afgarelse paklages til Konkurrenceankenavnet, hvis
fordringshaver har indbragt sagen for Konkurrenceankenavnet eller er indtradt som biintervenient i
ankesagen. | disse tilfeelde indtreeder foraeldelsen tidligst 1 ar efter, at styrelsen/radet/ankenavnet
har givet meddelelse om sin afgarelse.

Det folger endvidere af foraeldelseslovens § 21, stk. 5, at hvis der inden forealdelsesfristens udlgb er
indledt forhandlinger om fordringen mellem skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under
medvirken af en uafhangig tredjemand, indtraeder foraldelse tidligst 1 ar efter det tidspunkt, hvor
forhandlingerne ma anses for at veere afsluttet.

2.8.3. Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning

For at samle alle regler om erstatning i sager om overtreedelser af konkurrenceretten foreslas det at
ophave kapitel 9 a om civilretlig foreeldelse i konkurrenceloven. Det foreslas samtidig, at der
fastsaettes tilsvarende regler med de ngdvendige tilpasninger.

Som det fremgar af pkt. 2.7.2 ovenfor er den almindelige forzeldelsesfrist for krav pa erstatning for
skader forvoldt uden for kontrakt 3 ar. Da den i direktivets artikel 10, stk. 5, fastsatte
foraeldelsesfrist er 5 ar, foreslas det, at der fastsettes en serlig frist pa 5 ar for civilretlig foreldelse
af en skadelidts krav pa erstatning som falge af en overtraedelse af konkurrenceretten.

Efter dansk ret regnes foraldelsesfristen for fordringer pa erstatning for skader forvoldt uden for
kontrakt fra tidspunktet for skadens indtreden. Da det falger af direktivets artikel 10, stk. 2, at
foraeldelse skal regnes fra et andet tidspunkt, foreslas det, at der i overensstemmelse med direktivet
fastsaettes regler om, at foraeldelsesfristen lgber fra det tidspunkt, hvor overtreedelsen ophgrer, og
skadelidte har eller med rimelighed kan forventes at have kendskab til skadevolderens adferd, og at
denne udger en overtreedelse af konkurrenceretten, at overtreedelsen af konkurrenceretten har
forvoldt den skadelidte skade, samt skadevolderens identitet. Disse betingelser er kumulative, og
foraeldelsesfristen lgber saledes farst fra det tidspunkt, hvor alle betingelserne er opfyldt.

Efter direktivets preambel er det muligt for medlemsstaterne at opretholde en absolut
foreeldelsesfrist for fordringer vedrgrende overtraedelse af konkurrenceretten, jf. pkt. 2.7.1 ovenfor.
Foreldelsesloven indeholder for denne type fordringer en absolut foraeldelsesfrist pa 10 ar, jf.
foreeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 2, jf. pkt. 2.8.2 ovenfor. For at sikre overensstemmelse mellem de
almindelige foraldelsesregler og forzldelsesreglerne ved konkurrenceretsovertraedelser foreslas det
i overensstemmelse hermed, at der fastsattes en absolut foraeldelsesfrist pa 10 ar regnet fra den
skadevoldende handlings ophgr. Det indeberer, at foraldelsesfristen uanset de foreslaede
betingelser i stk. 2, maksimalt kan lgbe i 10 ar. Formalet hermed er at tilskynde til, at fordringer
afvikles eller bringes pa det rene inden for rimelig tid. Herudover sgger reglerne ogsa at sikre en
hensigtsmaessig afvikling af fordringer for at forhindre tvister om meget gamle mellemvarender,
idet sadanne tvister ofte vil vaere praeget af bevistvivl. For sa vidt angar fordringer, som er opstaet
ved misligholdelse af kontakt, vil begyndelsestidspunktet for den absolutte foraeldelsesfrist i nogle
tilfelde veere anderledes end efter de geeldende regler, idet begyndelsestidspunktet andres fra
tidspunktet for misligholdelsen. Det vurderes hensigtsmaessigt, at der fastseettes ensartede
foraeldelsesregler for krav pa erstatning som falge af en overtreedelse af konkurrenceretten, saledes
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at den absolutte foreeldelsesfrist i alle sager om overtraedelse af konkurrenceretten regnes fra den
skadevoldende handlings ophar.

Som det fremgar af pkt. 2.7.2 ovenfor gar direktivets artikel 10, stk. 4, om forelgbig afbrydelse af
forzeldelsesfristen for alle skadelidte i en sag, der behandles af en konkurrencemyndighed, videre
end de geldende regler i konkurrencelovens § 25, stk. 2, som er begreenset til krav fra den
skadelidte, der har indgivet en klage til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, og hvis klage indgar i
styrelsens sagsbehandling.

Det foreslas derfor, at foraeldelsesfristen afbrydes forelgbigt, hvis en konkurrencemyndighed, jf. den
foreslaede bestemmelse i § 2, nr. 6, indleder en undersagelse af eller forfalger den overtreedelse af
konkurrenceretten, som erstatningssggsmalet vedrgrer. Det bemarkes hertil, at foraeldelsesfristen
afbrydes for alle erstatningskrav, der faglger af den pagaldende overtraedelse af konkurrenceretten.

Det foreslas endvidere, at forzeldelsen i disse tilfeelde tidligst kan indtraede et ar efter, at afgerelsen
om overtradelse af konkurrenceretten er blevet endelig. Den foreslaede forelgbige afbrydelse vil
saledes have virkning for alle potentielle skadelidte, bade under konkurrencemyndighedens
behandling af en sag om overtraedelse af konkurrenceretten, samt under en eventuelt efterfalgende
indbringelse af sagen for Konkurrenceankenavnet og/eller domstolene.

Det vurderes, at et ensartet regelset, der finder anvendelse pa alle overtreedelser af
konkurrenceretten — wuanset om den konkrete overtredelse af konkurrenceretten har
samhandelspavirkning eller ej — vil veaere mest hensigtsmassigt og sikre sterst mulige
gennemsigtighed og forudsigelighed for bade eventuelt skadelidte forbrugere og virksomheder og
skadevoldende virksomheder.

Direktivets bestemmelse i artikel 18, stk. 1, om forelgbig afbrydelse af foraeldelsesfristen mens der
pagar en mindelig tvistbileeggelse, svarer til geeldende ret efter foraeldelseslovens § 21, stk. 5. For at
sikre en sammenhangende regulering af foraldelsesreglerne i forbindelse med sager om
overtredelse af konkurrenceretten og for at sikre fuldstendig og korrekt gennemfarelse af
direktivet, foreslas det imidlertid, at der fastsattes regler om forelgbig afbrydelse ved mindelig
tvistbileeggelse.

Den forelgbige afbrydelse af foreeldelsesfristen vil i overensstemmelse med direktivets artikel 18,
stk. 1, kun geelde for de parter, der er eller har vaeret involveret eller repraesenteret i den mindelige
tvistbileeggelse.

Endelig foreslas det, at de almindelige regler i foraldelseslovens 88 15-18 om afbrydelse af
foreeldelsesfristen og foreeldelseslovens kapitel 7 om virkningerne af foreeldelse i gvrigt finder
anvendelse i relation til en fordringshavers krav pa erstatning.

Der henvises til lovforslagets 8 15 og bemaerkningerne hertil.

2.9. Solidarisk haftelse

2.9.1. Direktivets artikel 11
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Artikel 11, stk. 1, bestemmer, at virksomheder, der har overtradt konkurrenceretten ved deres faelles
adfeerd, heefter solidarisk for den skade, som er forvoldt ved overtreedelsen af konkurrenceretten.
Det betyder, at hver virksomhed er forpligtet til at opfylde det fulde krav om erstatning for skaden,
og at skadelidte har ret til at kreve den fulde erstatning daekket af enhver af de overtreedende
virksomheder, indtil skadelidte har faet deekket hele sit krav.

Efter artikel 11, stk. 2 og 3, geelder der szrlige regler for sma og mellemstore virksomheder (SMV),
som er omfattet af definitionen i lovforslagets § 2, nr. 23. SMV’en hefter efter artikel 11, stk. 2,
kun over for sine egne direkte og indirekte aftagere, hvis a) SMV’ens markedsandel af det relevante
marked var under 5 pct. pa et hvilket som helst tidspunkt under overtreedelsen af konkurrenceretten,
og b) anvendelsen af de normale regler om solidarisk haftelse uopretteligt ville skade dens
gkonomiske levedygtighed og medfare, at dens aktiver mistede hele deres veerdi.

Det fremgar dog af bestemmelsen, at sarreglen geelder med forbehold for retten til fuld erstatning.
Dette betyder, at SMV’en fortsat vil haefte solidarisk over for andre skadelidte end sine egne direkte
og indirekte aftagere, hvis disse skadelidte ikke kan opna fuld erstatning fra de andre virksomheder,
f.eks. fordi de er blevet erklaeret konkurs.

Searreglen for sma og mellemstore virksomheder galder dog efter artikel 11, stk. 3, ikke, hvis a)
SMV'en har fort an i overtraedelsen af konkurrenceretten eller har tvunget andre virksomheder til at
deltage deri, eller b) SMV'en tidligere har overtradt konkurrenceretten.

Efter artikel 11, stk. 4, geelder der endvidere serlige regler for modtagere af bgdefritagelse, der
hefter solidarisk over for deres direkte eller indirekte aftagere eller leverandgrer, og kun over for
andre skadelidte, hvis der ikke kan opnas fuld erstatning fra de andre virksomheder, der var
involveret i den samme overtraedelse af konkurrenceretten.

Det fremgar af preambelbetragtning nr. 38, at virksomheder, der samarbejder med
konkurrencemyndighederne i en procedure for bgdefritagelse eller bgdenedsettelse, spiller en
central rolle for afslgring af overtraedelser begaet i form af hemmelige kartelovertreedelser. Samtidig
spiller de en central rolle i forbindelse med at bringe disse overtraedelser til ophgr, hvilket ofte
begrenser de skader, som kunne vere forvoldt, hvis overtreedelsen var fortsat. Det er derfor
hensigtsmassigt at fastsette, at virksomheder, der har opndet bgdefritagelse fra en
konkurrencemyndighed efter en procedure for bgdefritagelse eller bgdenedsattelse, beskyttes mod i
urimeligt omfang at blive udsat for erstatningskrav. Det skyldes, at afgerelsen fra den
konkurrencemyndighed, som fastslar, at der foreligger en overtradelse, kan blive endelig i forhold
til modtageren af bgdefritagelse, inden den bliver endelig for andre virksomheder, der ikke har
opnaet bgdefritagelse, og modtageren af bgdefritagelse kan saledes blive et oplagt mal for en
retssag.

Det fremgar videre af preeambelbetragtning nr. 38, at det derfor er hensigtsmaessigt, at modtageren
af badefritagelse i princippet fritages fra solidarisk ansvar for hele skaden, og at ethvert bidrag, som
vedkommende skal betale i forhold til medvirkende overtraedere, ikke overstiger det belgb for
skade, som er forvoldt den pagaldende virksomheds egne direkte eller indirekte aftagere. Det
samme gar sig geeldende i forhold til virksomhedens direkte eller indirekte leverandgrer, hvis der er
tale om et indkgbskartel. Safremt et kartel har forvoldt skade pa andre end overtreederens kunder
eller leverandgrer, skal bidraget fra modtageren af bgdefritagelse ikke overstige vedkommendes
forholdsmaessige andel af ansvaret for den skade, som kartellet har forvoldt. Fastsettelsen af denne
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andel bgr ske efter de samme regler som dem, der anvendes til at fastsatte overtreedernes
individuelle bidrag. Modtageren af bgdefritagelse skal kun veere fuldt ansvarlig over for andre
skadelidte end sine direkte eller indirekte aftagere og leverandgrer, hvis de ikke kan opna fuld
erstatning fra de andre overtreedere. Det vil f.eks. veere tilfeeldet, hvis de medvirkende overtraedere
er blevet erkleret konkurs.

Efter artikel 11, stk. 5, 1. pkt., kan en overtraeder kreeve et bidrag fra enhver anden overtreeder og
kreeve at dette belgb skal fastsattes i lyset af deres respektive ansvar for den skade, der er forvoldt
som falge af overtraedelsen af konkurrenceretten. Efter artikel 11, stk. 5, 2. pkt., ma starrelsen af
bidraget fra en overtreeder, som er indremmet bgdefritagelse i henhold til en procedure for
badefritagelse eller bgdenedsattelse, ikke overstige veerdien af den skade, som virksomheden har
forvoldt sine egne direkte eller indirekte aftagere eller leverandarer.

Endelig bestemmer artikel 11, stk. 6, at i det omfang overtreedelsen af konkurrenceretten har
forvoldt andre skadelidte skade end de direkte eller indirekte aftagere eller leveranderer relateret til
overtraedere, skal starrelsen af det eventuelle bidrag, som kraves af en modtager af bagdefritagelse
til andre overtraedere, fastsettes i lyset af dens relative ansvar for skaden.

2.9.2. Gaeldende ret

Efter dansk rets almindelige erstatningsretlige principper hefter flere skadevoldere solidarisk, hvis
de er ansvarlige for den samme skade. Safremt to eller flere skadevoldere er solidarisk ansvarlige
for den indtradte skade eller en del heraf, kan skadelidte derfor rette sit samlede krav imod den af
skadevolderne, vedkommende ansker.

Ved betaling fra en ansvarlig skadevolder frigares de gvrige skadevoldere i det omfang, den
skadelidte herved er fyldestgjort for sit erstatningskrav. Indfries hele erstatningskravet, er samtlige
(med)ansvarlige skadevoldere frigjort, og indfries en del af kravet, nedskrives de gvrige ansvarlige
skadevolderes heftelse med et belgb svarende hertil. Nar den skadelidte har faet daekket sit
erstatningskrav, har den skadevolder, der har dekket kravet, et regreskrav mod de gvrige solidarisk
ansvarlige skadevoldere, og det er overladt til de pageldende at fordele tabet imellem sig.

Det falger af erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1, at den indbyrdes fordeling af erstatningsbyrden
mellem flere solidarisk erstatningsansvarlige foretages efter, hvad der under hensyn til ansvarets
beskaffenhed og omstendighederne i gvrigt ma anses for rimeligt.

2.9.3. Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning

Direktivets artikel 11, stk. 1, svarer til dansk rets almindelige erstatningsretlige principper, hvorefter
flere skadevoldere hefter solidarisk, hvis de er ansvarlige for den samme skade. Der findes
imidlertid ikke i geldende dansk ret sarlige regler, der begrenser sma og mellemstore
virksomheders haftelse, som svarer til direktivets artikel 11, stk. 2 og 3. Det samme gelder
direktivets artikel 11, stk. 4, hvorefter haftelsen begraenses for overtreedere, der opnar
badefritagelse.

Der vurderes endvidere ikke, at veere fuldsteendig overensstemmelse mellem direktivets artikel 11,
stk. 5, 1. pkt., hvorefter en overtreeder kan kraeve et bidrag fra enhver anden overtreeder og kreeve at
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dette belgb skal fastseettes i lyset af deres respektive ansvar for den skade, der er forvoldt som fglge
af overtredelsen af konkurrenceretten, og erstatningsansvarslovens 8 25, stk. 1. Det skyldes, at
belgbet efter direktivet skal fastsaettes i lyset af overtraedernes respektive ansvar for den forvoldte
skade, mens den indbyrdes fordeling i medfer af erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1, skal
foretages efter, hvad der under hensyn til ansvarets beskaffenhed og omstendighederne i gvrigt ma
anses for rimeligt.

Bestemmelserne i direktivets artikel 11, stk. 5, 2. pkt., om starrelsen af bidraget fra en overtreeder,
der er indrammet bagdefritagelse i henhold til en procedure for bgdefritagelse eller bedenedsattelse,
og artikel 11, stk. 6, om fastseettelse af starrelsen af eventuelle bidrag i tilfeelde af, at der er forvoldt
skade hos andre end direkte eller indirekte aftagere eller leverandgrer, svarer heller ikke til
geeldende ret. Det foreslas derfor, at der fastsaettes bestemmelser, der gennemfarer artikel 11 i sin
helhed.

Der henvises til lovforslagets § 8 og bemarkningerne hertil.
2.10. Overvealtning af overpriser
2.10.1. Direktivets artikel 12, stk. 3-5 og artikel 13 og 14

Efter direktivets artikel 12, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at alle, der har lidt skade efter
direktivets kapitel 12, skal kunne kraeve erstatning for skaden, uanset om de er direkte eller
indirekte aftager fra em overtrader, og at det bl.a. undgas, at erstatningen overstiger skaden.

Efter direktivets artikel 12, stk. 2, skal medlemsstaterne endvidere fastsette procedureregler, der
sikrer, at erstatning for faktiske tab i alle led af forsyningskeeden ikke overstiger den skade i form af
overpris, der er forvoldt i det pagaldende led. Bestemmelserne er behandlet under afsnit 2.2.1, som
der henvises til.

Efter direktivets artikel 12, stk. 3, bergrer direktivets kapitel 12 om overvaltning af overpriser og
retten til fuld erstatning ikke skadelidtes ret til at kraeve og opna erstatning for tabt fortjeneste pa
grund af hel eller delvis overvaltning af overprisen. En overtreedelse af konkurrenceretten vil ofte
vedrgre betingelser og priser for salg af varer og tjenesteydelser og resultere i overpriser og anden
skade for overtreedernes kunder. Skade i form af et faktisk tab, kan skyldes prisdifferencen mellem,
hvad der faktisk blev betalt, og hvad der ellers ville veare betalt, hvis der ikke var begaet en
overtraedelse af konkurrenceretten. Nar en skadelidt har reduceret sit forelgbige tab ved hel eller
delvis overvealtning pa sine egne aftagere, udger det saledes overveeltede tab ikke lengere et tab,
som den part, der har overvaltet det, skal have erstatning for. Det er hensigtsmaessigt at fastsette,
at overtraederen, safremt denne paberaber sig, at der er sket overvaltning, skal bevise
overveaeltningen af overprisen og omfanget heraf.

| tilfelde, hvor overveltningen har fert til mindre salg og dermed skade i form af tabt fortjeneste,
vil den direkte aftager veere berettiget til erstatning for den tabte fortjeneste.

Efter direktivets artikel 12, stk. 4, skal medlemsstaterne derudover sikre, at reglerne om

overvaltning finder tilsvarende anvendelse, nar overtreedelsen af konkurrenceretten vedrarer
leverancer til overtreederen.
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En overtreedelse af konkurrenceretten vil ofte vedragre betingelser og priser for salg af varer og
tjenesteydelser og resulterer i overpriser og anden skade for overtreedernes kunder. Overtraedelsen
kan dog ogsa vedrgre leverancer til overtraederen (f.eks. i tilfelde af et indkabskartel). | disse
tilfelde kan det faktiske tab vaere fremkommet ved, at overtraederne har betalt deres leverandarer en
lavere pris. Reglerne om overvaltning skal ifalge preeambelbetragtning nr. 43 til direktivet ogsa
finde anvendelse pa disse tilfalde.

Efter direktivets artikel 12, stk. 5, skal medlemsstaterne sikre, at domstolene i overensstemmelse
med nationale procedurer har befgjelse til at skanne, hvilken andel af en eventuel overpris, der er
blevet overveeltet. Det fremgar af direktivets artikel 16, at Kommissionen udsteder retningslinjer
for, hvordan det skannes, hvilken andel af overprisen, der er overvaltet pa den enkelte aftager. Det
forventes, at retningslinjerne er udstedt inden lovforslaget skal treede i kraft.

Efter direktivets artikel 13 skal medlemsstaterne sikre, at sagsegte under et erstatningssggsmal til
stgtte for sin frifindelsespastand kan paberdbe sig, at den, der har rejst erstatningskravet, har
overveeltet hele overprisen eller en del heraf som folge af overtredelsen af konkurrenceretten.
Bevisbyrden for overvaltningen pahviler sagsggte, der med rimelighed kan kraeve fremlaeggelse af
beviser af sagsggeren eller tredjemand.

Efter preeambelbetragtning nr. 39 til direktivet kan skade i form af et faktisk tab skyldes
prisdifferencen mellem, hvad der faktisk blev betalt, og hvad der ellers ville vere blevet betalt, hvis
der ikke var blevet begaet en overtraedelse. Nar en skadelidt har reduceret sit faktiske tab ved helt
eller delvist at overvalte dette tab pa sine egne aftagere, udger det overvaltede tab ifglge
preeamblens pkt. 39 ikke lengere en skade, som den part, der har overvaltet det, skal have
erstatning for. Det er saledes afggrende for at opna erstatning, at man ikke har overfart sit tab fil
andre.

Efter direktivets artikel 14, stk. 1, skal medlemsstaterne, nar spgrgsmalet om, hvorvidt der i et
erstatningssegsmal bestar et erstatningskrav, eller det erstatningsbelgb, der skal tilkendes, afhaenger
af, om — eller i hvilket omfang — en overpris er blevet overvealtet pa sagsggeren, under hensyntagen
til at det er kommerciel praksis at overvelte prisstigninger pa de fglgende led i forsyningskeeden,
sikre, at bevisbyrden for en sadan overvaltning og dens omfang pahviler sagsgger, der med
rimelighed kan kraeve fremlaeggelse af beviser af sagsegte eller tredjemand.

Det bemarkes, at i den danske udgave af direktivets artikel 14, skt. 1, fremgar det, at sagsgger kan
kreve fremlaeggelse af beviser af “sagsggeren” eller tredjemand. | den engelske udgave af
direktivet fremgar, at: "the burden of proving the existence and scope of such a passing-on shall rest
with the claimant, who may reasonably require disclosure from the defendant or from third parties”.
Det vurderes blandt andet under henvisning til den engelske oversattelse af bestemmelsen, at veere
en oversettelsesfejl i den danske udgave af direktivet.

Nar der er tale om en situation, som omhandlet i direktivets artikel 14, stk. 2, skal den indirekte
aftager anses for at have bevist, at der er sket overveeltning, hvis den indirekte aftager har godtgjort,
at: a) sagsggte har begaet en overtredelse af konkurrenceretten, b) overtreedelsen af
konkurrenceretten medfarte en overpris for sagsggtes direkte aftager, og c) den indirekte aftager har
kebt de varer eller tjenesteydelser, der var genstand for overtreedelsen af konkurrenceretten, eller
har kabt varer eller tjenesteydelser, der hidrgrte fra eller indeholdt dem.
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Reglen efter direktivets artikel 14, stk. 1-2, finder ikke anvendelse, nar sagsggte trovaerdigt kan
pavise over for retten, at overprisen ikke eller ikke helt er overveltet pa den indirekte aftager.

Med hensyn til kvantificeringen af overvaltningen skal domstolene ifglge direktivets
preeambelbetragtning nr. 41 have befgjelse til at skanne over, hvilken andel af denne overpris der er
blevet overveltet pa indirekte aftagere i de sager, som de behandler. Det falger i den forbindelse af
preeambelbetragtning nr. 42 til direktivet, at Europa-Kommissionen bgr udstede klare, enkle og
omfattende retningslinjer til domstolene for, hvordan det skannes, hvilken andel af overprisen der er
overvaltet pa indirekte aftagere.

2.10.2. Geeldende ret

Der er ikke i dag serlige regler om en skadelidts ret til at kreeve og opna erstatning for tabt
fortjeneste pa grund af en hel eller delvis overveeltning af prisen.

Ligeledes er der ikke i dag serlige regler i tilfelde af, at en overtreedelse af konkurrenceretten
vedrgrer leverancer til overtraederen.

Domstolene har allerede i dag mulighed for at skanne, hvilken andel af en eventuel overpris, der er
blevet overveltet. Spgrgsmalet om overvaltning i forbindelse med tabsopgerelsen er blevet
behandlet i en raekke sager ved domstolene. Det fremgar her, at spgrgsmalet om overveltning
indgar som en integreret del af domstolenes vurdering af tabsopgerelsen, og at spgrgsmalet er
undergivet domstolenes fri bevisbedgmmelse.

Efter geeldende ret opgares erstatning efter de almindelige erstatningsretlige principper pa baggrund
af det tab, som skadelidte har lidt. I overensstemmelse med geldende rets almindelige regler om
bevisbyrde barer skadelidte som udgangspunkt bevisbyrden for, dels at der er lidt et tab, dels
starrelsen heraf. Der kan i den forbindelse blandt andet henvises til Hgjesterets dom af 20. april
2005 (U2005.2171H), hvor Hgjesteret umiddelbart palagde sagsggte at lgfte bevisbyrden for, at
skadelidte havde overveeltet sit tab. Der geelder imidlertid ikke en egentlig erstatningsretlig regel
svarende til indholdet af artikel 13.

Indholdet af artikel 14 om overveeltning af overpriser pa de felgende led i forsyningskade, herunder
bevisbyrdereglerne for de indirekte aftagere er ikke reguleret i geeldende ret.

2.10.3. Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning

Efter direktivets artikel 12, stk. 3, bergrer direktivets kapitel 4 ikke skadelidtes ret til at kreeve og
opna erstatning for tabt fortjeneste pa grund af hel eller delvis overvaltning af overprisen. Dette
forhold er ikke reguleret i geeldende ret, og det foreslas, at der indfares en bestemmelse svarende til
direktivets artikel 12, stk. 3, hvorefter det foreslaede kapitel 4 i lovforslaget ikke bergrer skadelidtes
ret til at kraeve og opna erstatning for tabt fortjeneste pa grund af en hel eller delvis overveltning af
overprisen. Det bemarkes, at en sadan regel ikke vurderes at vere i strid med den generelt
geeldende erstatningsret, safremt de almindelige erstatningsretlige betingelser i gvrigt er opfyldt.

Efter direktivets artikel 12, stk. 4, skal medlemsstaterne derudover sikre, at reglerne om

overvaltning finder tilsvarende anvendelse, nar overtreedelsen af konkurrenceretten vedrarer
leverancer til overtreederen. Dette forhold er ikke reguleret i gaeldende ret, og det foreslas derfor, at
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der indfagres en bestemmelse, der svarer til direktivets artikel 12, stk. 4.

Efter direktivets artikel 12, stk. 5, skal medlemsstaterne sikre, at domstolene i overensstemmelse
med nationale procedurer har befgjelse til at skenne, hvilken andel af en eventuel overpris, der er
blevet overvaltet.

Som ovenfor naevnt i punkt 2.10.2. har domstolene allerede i dag befgjelse til at skenne, hvilken
andel af en eventuel overpris, der er blevet overvaltet. Der ses saledes ikke at veere behov for at
indfgre en bestemmelse svarende til direktivets artikel 12, stk. 5.

Efter direktivets artikel 13 skal medlemsstaterne sikre, at sagsegte under et erstatningssggsmal til
stgtte for sin frifindelsespastand kan paberdbe sig, at den, der har rejst erstatningskravet, har
overveeltet hele overprisen eller en del heraf som falge af overtredelsen af konkurrenceretten.
Bevisbyrden for overveeltningen pahviler sagsggte, der kan kreeve fremlaeggelse af beviser af
sagsageren eller tredjemand. Som ovenfor navnt under afsnit 2.10.2 er dette forhold ikke reguleret
i geeldende ret, og det foreslas derfor, at der indfares en bestemmelse svarende til artikel 13.

Det foreslas endelig, at der indfgres bestemmelser, der svarer til direktivets artikel 14.
Der henvises til lovforslagets §8 9-11 og bemarkningerne hertil.

2.11. Erstatningssggsmal med sagsggere fra forskellige led i forsyningskaeden

2.11.1. Direktivets artikel 15

Det fremgar af direktivets artikel 15, stk. 1, at for at undga, at erstatningssegsmal med sagsggere fra
forskellige led i forsyningskaeden farer til situationer med flere erstatningsansvarlige eller
overtreederens manglende ansvar, sikrer medlemsstaterne, at nationale retter, for hvilke der
indbringes erstatningssegsmal, i vurderingen af, om bevisbyrden, jf. artikel 13 og 14, er lgftet, er i
stand til ved de retsmidler, der er til radighed i medfer af EU-retten eller national ret, at tage
behgrigt hensyn til enhver af falgende:

a) Erstatningssggsmal, der vedrgrer den samme overtraedelse af konkurrenceretten, men som er
indbragt af sagsegere fra andre led i forsyningskaden

b) domme afsagt i erstatningssegsmal omhandlet i litra a, og

c) relevante offentligt tilgengelige oplysninger fra sager om offentlig handhavelse af
konkurrenceretten.

Det fremgar desuden af direktivets artikel 15, stk. 2, at artikel 15 ikke bergrer nationale retters
rettigheder og forpligtelser i henhold til artikel 30 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 2015/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgarelser pa det civil og handelsretlige omrade.

Det fremgar herudover af direktivets preeambelbetragtning 44 bl.a., at nationale retter med de

proceduremaessige eller materielle midler, der er til radighed i henhold til EU-retten og national ret,
ber kunne tage behgrigt hensyn til eventuelle indbyrdes sammenhangende sggsmal og de
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resulterende domme, navnlig nar de fastslar, at der er fart bevis for overveeltning. Nationale retter
bar have passende proceduremaessige midler til radighed, sasom en kumulation af krav, for at sikre,
at erstatningen for faktiske tab i alle led af forsyningskaeden ikke overstiger den skade i form af
overpris, der er forvoldt i det pagaeldende led.

2.11.2. Geeldende ret
2.11.2.1. Retsplejelovens regler om rettens frie bevisvurdering

Det fremgar af retsplejelovens § 344, stk. 1, at pa grundlag af det, der er passeret under
forhandlingerne og bevisfarelsen, afgar retten, hvilke faktiske omstendigheder der skal laegges til
grund for sagens padgmmelse.

Rettens bevisvurdering er ikke begrenset af lovregler, og retten kan saledes frit skanne over de
beviser, som er blevet fremlagt under en retssag.

2.11.2.2. Retsplejelovens regler om sammenlaegning og adskillelse af krav

Retsplejelovens kapitel 23 (88 249-254) indeholder regler om sammenlagning og adskillelse af
krav.

Efter retsplejelovens § 250, stk. 1, kan flere parter sagsgge eller sagsgges under én sag, safremt der
er veerneting for alle kravene her i landet (8§ 250, stk. 1, nr. 1), retten er veerneting for ét af kravene
(8 250 stk. 1, nr. 2), retten er saglig kompetent med hensyn til ét af kravene (8 250, stk. 1, nr. 3),
alle kravene kan behandles efter samme processuelle regler (8 250, stk. 1, nr. 4), og ingen af
parterne gar indsigelse, eller kravene har en sadan sammenhzang, at de uanset fremsatte indsigelser
bar behandles under én sag (8§ 250, stk. 1, nr. 5).

Det fremgar af § 250, stk. 2, at hver af parterne kan inddrage krav mod tredjemand under sagen,
safremt der er vaerneting for kravet mod tredjemand her i landet (§ 250, stk. 2, nr. 1), kravet kan
behandles efter samme processuelle regler som de gvrige krav (8 250, stk. 2, nr. 2), og hverken de
gvrige parter eller tredjemand gar indsigelse, eller kravet har en sddan sammenhang med et af de
gvrige krav, at kravet uanset fremsatte indsigelser bar behandles under sagen (8§ 250, stk. 2, nr. 3).

Efter retsplejelovens § 251, stk. 1, kan tredjemand ved at indlevere stevning til retten indtreede som
part i en sag i 1. instans, safremt der er veerneting her i landet for hans krav (§ 251, stk. 1, nr. 1),
kravet kan behandles efter samme processuelle regler som de gvrige krav (8§ 251, stk. 1, nr. 2), og
tredjemand vil nedleegge selvstendig pastand med hensyn til sagens genstand, eller tredjemands
krav har en sadan sammenhang med det oprindelige krav, at kravet bar behandles under sagen, og
dette ikke vil medfare vaesentlige ulemper for de oprindelige parter (§ 251, stk. 1, nr. 3).

Det fremgar af § 251, stk. 2, at retten kan henvise kravet til afgerelse ved den rette domstol, hvis
den ikke har saglig kompetence til at behandle tredjemands krav under en selvstaendig sag. Byretten
kan dog ikke henvise et krav til landsret, og landsretten kan ikke henvise et krav til byret. Retten
kan efter anmodning af en af de oprindelige parter afvise tredjemands krav, safremt indtraeeden i
sagen burde veere sket tidligere. Efter § 251, stk. 3, kan indtreeden i sagen efter forberedelsens
afslutning kun ske med rettens samtykke.
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Efter retsplejelovens § 252, stk. 1, kan en tredjemand, der har en retlig interesse i udfaldet af en sag,
desuden indtraede i sagen til statte for en af parterne.

Efter retsplejelovens § 254, stk. 1, kan retten bestemme, at flere sager, der verserer ved retten
mellem samme eller forskellige parter, skal forhandles i forbindelse med hinanden. Rettens
afgarelse herom kan ikke indbringes for hgjere ret. Retsplejelovens § 254, stk. 2 fastslar, at retten
efter anmodning fra en part kan henvise en sag i 1. instans til behandling ved en anden ret, hvis
sagen efter indhentet udtalelse fra den anden ret findes mest hensigtsmaessigt at kunne behandles i
forbindelse med en anden sag, der verserer ved den anden ret, jf. dog § 247, stk. 1. Pa samme made
kan en landsret henvise en ankesag til behandling ved den anden landsret.

Det fremgar desuden af retsplejelovens § 247, stk. 1, at i sager, der er omfattet af en international
overenskomst, som er gennemfert i dansk ret ved lov om EF-domskonventionen m.v. eller lov om
Bruxelles I-forordningen m.v., herunder ved bekendtgerelse i medfer af de naevnte love, anvendes
overenskomstens varnetingsregler.

2.11.3. Regeringens overvejelser

Som anfart i afsnit 2.10.1 forpligter direktivets artikel 15, stk. 1, medlemsstaterne til at sikre, at
nationale retter, for hvilke der indbringes erstatningssegsmal, i vurderingen af, om bevisbyrden, jf.
direktivets artikel 13 og 14, er lgftet, er i stand til ved de retsmidler, der er til radighed i medfar af
EU-retten eller national ret, at tage behgarigt hensyn til erstatningssggsmal, der vedrgrer den samme
overtredelse af konkurrenceretten, men som er indbragt af sagsggere fra andre led i
forsyningskaeden (artikel 15, stk. 1, litra a), domme afsagt i sadanne erstatningssggsmal (artikel 15,
stk. 1, litra b) og relevante offentligt tilgeengelige oplysninger fra sager om offentlig handhaevelse af
konkurrenceretten (artikel 15, stk. 1, litra c).

Det fremgar desuden af direktivets praeambelbetragtning 44, bl.a. at nationale retter med de
proceduremaessige eller materielle midler, der er til radighed i henhold til EU-retten og national ret,
ber kunne tage behgrigt hensyn til eventuelle indbyrdes sammenhangende sggsmal og de
resulterende domme, navnlig nar de fastslar, at der er fort bevis for overveeltning. Det fremgar
derudover af praeambelbetragtningen, at nationale retter bgr have passende proceduremaessige
midler til radighed, sdsom en kumulation af krav, for at sikre, at erstatningen for faktiske tab i alle
led af forsyningskeaeden ikke overstiger den skade i form af overpris, der er forvoldt i det
pagealdende led.

De forpligtelser, der falger af direktivets artikel 15, stk. 1, litra a-c, og den ovenfor navnte passage
fra direktivets preampelbetragtning nr. 44, vurderes at veere opfyldt ved retsplejelovens regler om
fri bevisbedgmmelse og sammenlagning og adskillelse af krav.

Retten har saledes efter retsplejelovens § 344, stk. 1, et frit sken over, hvilke beviser der skal
legges til grund for sagens pademmelse. Dette indeberer, at der bl.a. er mulighed for at inddrage de
oplysninger mv., der er naevnt i direktivets artikel 15, stk. 1, litra a-c.

Retten rader desuden over en raekke muligheder for at foretage en samlet behandling af indbyrdes
sammenhangende sggsmal.
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Som anfart i afsnit 2.10.2.2 indeholder retsplejeloven saledes bl.a. regler om, at flere parter kan
sagsage eller sagseges under én sag (retsplejelovens § 250, stk. 1), at sagens parter kan inddrage
krav mod tredjemand under sagen (retsplejelovens 8§ 250, stk. 2), at en tredjemand ved at indlevere
steevning til retten kan indtreede som part i en sag i 1. instans (retsplejelovens § 251, stk. 1), at en
tredjemand, der har en retlig interesse i udfaldet af en sag, kan indtraede i sagen til statte for en af
parterne (retsplejelovens 8§ 252, stk. 1), at retten kan bestemme, at flere sager, der verserer ved
retten mellem samme eller forskellige parter, skal forhandles i forbindelse med hinanden
(retsplejelovens § 254, stk. 1), og at retten efter anmodning fra en part kan henvise en sag i 1.
instans til behandling ved en anden ret, hvis sagen efter indhentet udtalelse fra den anden ret findes
mest hensigtsmaessigt at kunne behandles i forbindelse med en anden sag, der verserer ved den
anden ret (retsplejelovens § 254, stk. 2).

2.12. Tabsopgerelse

2.12.1. Direktivets artikel 17

Efter direktivets artikel 17, stk. 1, 1. pkt. skal medlemsstaterne sikre, at hverken den bevisbyrde
eller det krav til bevisstyrke, der gelder med henblik pa udarbejdelsen af tabsopgerelsen, ger det
praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at gere retten til erstatning gaeldende.

Efter direktivets artikel 17, stk. 1, 2. pkt. skal medlemsstaterne derudover sikre, at nationale retter
far befgjelse til efter nationale procedurer, at ansette skadens starrelse, hvis det er fastslaet, at en
sagsgger har lidt skade, men det er praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at opgere
skaden pa grundlag af de foreliggende beviser.

Det falger af preeambelbetragtning nr. 45 til direktivet, at en skadelidt, der har fert bevis for at have
lidt skade som falge af overtreedelser af konkurrenceretten, stadig skal bevise skadens omfang for at
opna erstatning. Det forudsetter, at skadelidte er i besiddelse af mange faktuelle oplysninger og kan
ngdvendiggere anvendelse af komplekse gkonomiske modeller for opgerelse af skader i sager om
overtredelser af konkurrenceretten. Dette er ofte meget bekosteligt, og sagsegere kan have
vanskeligt ved at fremskaffe de ngdvendige oplysninger til stotte for deres krav. En opgarelse af
skade i sager om overtraedelse af konkurrenceretten kan saledes udgare en vasentlig hindring for
effektivt at kunne gare et erstatningskrav geeldende.

Efter direktivets artikel 17, stk. 2, formodes kartelovertreedelser at forvolde skade. Overtraederen
skal have ret til at afkraefte denne formodning.

Det folger af preambelbetragtning nr. 47 til direktivet, at der ved overtreedelser af
konkurrenceretten kan foreligge informationsasymmetri, da det kan veere kan veere vanskeligt for
skadelidte at fa adgang til alle ngdvendige beviser i en erstatningssag og dermed lgfte bevisbyrden
for, at der er sket en overtraeedelse af konkurrenceretten. For at imgdekomme disse vanskeligheder,
der er forbundet med opgerelsen af skader i konkurrenceretlige sager, og for at sikre effektiviteten
af erstatningskrav, er der i artikel 17, stk. 2, opstillet en formodningsregel om, at
kartelovertraedelser forvolder skade. Dette vil iser veere tilfeeldet gennem en pavirkning af priser.
Afhangigt af sagens faktiske omsteendigheder betyder dette, at karteller resulterer i en prisstigning
eller hindrer en prisnedsettelse, som ville have fundet sted, hvis der ikke var indgaet et kartel.
Denne formodning skal ifelge preeambelbetragtning nr. 47 ikke omfatte det konkrete omfang af
skaden. Overtreedere skal dog have mulighed for at afkraefte denne formodning. Denne afkraftelige
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formodning skal begranses til karteller som faglge af deres hemmelige karakter, hvilket @ger
informationsasymmetrien og ger det vanskeligere for skadelidte at fremskaffe de beviser, der er
ngdvendige for at bevise skaden.

Efter direktivets artikel 17, stk. 3, skal medlemsstaterne sikre, at en national konkurrencemyndighed
i forbindelse med et erstatningssggsmal efter anmodning fra en national domstol kan bista denne
med hensyn til opgarelsen af skaden, hvis konkurrencemyndigheden finder det hensigtsmassigt.
Dette haeenger sammen med kravet i preeambelbetragtning nr. 46 til direktivet, hvoraf det fremgar, at
konkurrencemyndighederne kan fastsatte retningslinjer for domstolenes opgarelse af skade, nar de
anmodes om det.

2.12.2. Geeldende ret

Det falger af geldende erstatningsret, at erstatning skal opgeres pa baggrund af det tab, som
skadelidte bevisligt har lidt, og at skadelidte efter geeldende rets almindelige regler om bevisbyrde
ved skader forvoldt uden for kontrakt som udgangspunkt har bevisbyrden for dels, at der er lidt et
tab, dels starrelsen af dette tab. Det vurderes, at de galdende bevisbyrderegler og beviskrav saledes
ikke gar det praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at gare et erstatningskrav geeldende
og at direktivets artikel 17, stk. 1, 1. pkt. er en del af geeldende ret.

Indholdet af artikel 17, stk. 1, 2. pkt., er efter geldende ret undergivet domstolenes fri
bevisbedemmelse. Ifalge retsplejelovens § 344, stk. 1, afger domstolene pa grundlag af parternes
fremstillinger og bevisfarelser, hvilke faktiske omstendigheder der skal lzegges til grund for sagens
padgmmelse — den sakaldte frie bevisvurdering. Domstolenes stillingtagen til omtvistede punkter i
parternes sagsfremstilling kreever en bevisvurdering, dvs. en vurdering pa baggrund af parternes
bevisfarelser af sandsynligheden for rigtigheden af parternes opfattelser. | den forbindelse har det
betydning, hvilken af parterne der har bevisbyrden. For at sikre overensstemmelse og
forudsigelighed falger det samtidig af direktivet, at Kommissionen skal give generelle retningslinjer
pa EU-plan.

Bevisvurderingen er ikke reguleret af lovregler, og faste regler for bevisbyrdefordelingen lader sig
normalt ikke opstille i galdende ret. Det er saledes hensigten i retsplejeloven, at retten frit skal
skgnne over sandsynlighedsverdien mv. af samtlige beviser i sagen, herunder eventuelle
oplysninger fra domme afsagt om andre relevante erstatningssagsmal. En raekke saerbestemmelser i
lovgivningen angiver imidlertid en bestemt fordeling af bevisbyrden ved en given sagstype, som
udover formalene og hensynene bag de materielle retsregler samt processuelle hensyn til
bevismulighederne skal indga i domstolenes bevisafgarelser.

Formodningsregelen, som direktivets artikel 17, stk. 2, opstiller, er det modsatte udgangspunkt i
forhold til den geeldende erstatningsret. Som navnt tidligere er det nemlig skadelidte, der som det
klare udgangspunkt berer bevisbyrden for, at der er lidt en skade og herunder stgrrelsen af denne
skade.

Der er ikke i dag regler om, at konkurrencemyndigheder efter anmodning fra en domstol i
forbindelse med et erstatningssegsmal kan bista denne med hensyn til opgerelse af skaden, jf.
artikel 17, stk. 3. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har heller ikke mulighed for at agere som
skansmand eller ngdvendigvis de forngdne ressourcer til at bista retten. | en konkret erstatningssag
om ulovlig Kkartelvirksomhed har retten i Gentofte ved fastleggelsen erstatningen anvendt
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oplysninger fra en redeggrelse fra den daveaerende Konkurrencestyrelse. Retten tog udgangspunkt i
den forggede avance, der i perioden ved Konkurrencestyrelsens redeggrelse var pavist i branchen.

2.12.3. Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning

Som anfgrt ovenfor i afsnit 2.12.2. forpligter direktivets artikel 17, stk. 1, 1. pkt., medlemsstaterne
til sikre, at bevishyrden, der galder med henblik pa udarbejdelsen af tabsopgerelsen, ikke gar det
praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at gere retten til erstatning geeldende. Det
vurderes, at artikel 17, stk. 1, 1. pkt. allerede er reguleret i gaeldende ret, og at der derfor ikke er
behov for yderligere regulering.

Efter direktivets artikel 17, stk. 1, 2. pkt., skal medlemsstaterne endvidere sikre, at nationale retter
far befajelse til efter nationale procedurer, at ansette skadens starrelse, hvis det er fastslaet, at en
sags@ger har lidt skade, men at det er praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at opgere
skaden pa grundlag af de foreliggende beviser. Som anfart ovenfor i afsnit. 2.12.2. er indholdet af
direktivets artikel 17, stk. 1, 2. pkt. efter geeldende ret undergivet domstolenes fri bevisbedgmmelse,
og der ses derfor ikke at veere behov for at indfagre en bestemmelse svarende til denne bestemmelse.

Som anfert i afsnit 2.12.2. opstiller direktivets artikel 17, stk. 2, en formodningsregel om, at
kartelovertreedelsen forvolder skade, men at overtreederen skal have ret til at afkrefte denne
formodningsregel. En sadan formodningsregel er det modsatte udgangspunkt i forhold til den
geldende erstatningsret. Lovforslaget indeholder derfor en bestemmelse svarende til direktivets
artikel 17, stk. 2.

Efter direktivets artikel 17, stk. 3, skal medlemsstaternes sikre, at en national
konkurrencemyndighed i forbindelse med et erstatningssggsmal efter anmodning fra en national ret
kan bista denne nationale ret med hensyn til at opgere skaden, hvis den nationale
konkurrencemyndighed finder det hensigtsmassigt. Som ovenfor navnt under punkt 2.12.2, er
indholdet af direktivets artikel 17, stk. 3, ikke reguleret i dansk ret. Lovforslaget indeholder derfor
en bestemmelse svarende til direktivets artikel 17, stk. 3.

Bestemmelsen indebaerer saledes, at en dansk konkurrencemyndighed pa anmodning af en dansk
domstol kan bistda denne med hensyn til en opgarelse af skaden, hvis konkurrencemyndigheden
finder det hensigtsmaessigt. Det er op til konkurrencemyndigheden selv at vurdere, om, og i givet
fald i hvilket omfang, den gnsker at bista i en konkret sag. Konkurrencemyndigheden har saledes
mulighed for at prioritere sine ressourcer, og derfor veelge ikke at bistd med opgarelse af skaden.
Parterne vil i givet fald kunne fgre bevis for tabets storrelse efter de geeldende regler i
retsplejelovens, herunder syn og skan.

Der henvises til lovforslagets 8 12 og bemaerkningerne hertil.

2.13. Mindelig tvistbilaeggelse

2.13.1. Direktivets artikel 18, stk. 2-3 og artikel19

Som navnt ovenfor i afsnit 2.8. foreslas det, at erstatningsdirektivets artikel 18, stk. 1,

implementeres ved ny bestemmelse om foraldelse. Der henvises derfor til afsnit 2.8.1 for en
nermere gennemgang af denne bestemmelse.
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I direktivets artikel 2, nr. 19, defineres ”mindelig tvistbileeggelse” som en mekanisme, hvorved
parterne kan opna udenretslig bileeggelse af en tvist der vedrarer et erstatningskrav.

| direktivets preambelbetragtning nr. 48 navnes som eksempler pa mindelig tvistbileeggelse:
udenretlige forlig, herunder i tilfeelde hvor en dommer kan erklere et forlig for bindende, voldgift,
megling eller forlig som eksempler pa mindelig tvistbileggelse. Det fglger endvidere af
preeambelbetragtning nr. 48 til direktivet, at det er gnskeligt at opna et forlig for sagsegte én gang
for alle for at mindske usikkerheden for overtreedere og skadelidte. Overtreedere og skadelidte bar
derfor tilskyndes til at na til enighed om erstatning for skade som fglge af en overtreedelse af
konkurrenceretten gennem mindelig tvistbilaeggelse.

Efter direktivets artikel 18, stk. 2, skal medlemsstaterne - med forbehold for bestemmelser i
national ret vedrgrende voldgift - sikre, at nationale retter, for hvilke der er indbragt et
erstatningssggsmal, kan udsette en erstatningssag i op til to ar, hvis parterne i den pagaldende
sag deltager i en mindelig tvistbileggelse vedregrende det krav, som det pagaldende
erstatningssggsmal vedrarer. Det falger af preeambelbetragtning nr. 50 til direktivet, at, nar parterne
i en konkurrencesag beslutter, at de vil deltage i mindelig tvistbileeggelse, efter at et
erstatningssggsmal vedrgrende det samme krav er blevet indbragt for en national ret, og domstolene
tager stilling til, om en sag skal udseattes, skal den tage hensyn til fordelene ved en hurtig
procedure.

Efter direktivets artikel 18, stk. 3, skal en konkurrencemyndighed kunne betragte en overtraeders
betaling af erstatning til skadelidte efter en mindelig tvistbileggelse som en formildende
omstendighed ved fastleeggelse af badeniveauet. Som det fremgar af direktivet, er det afggrende
for, at betaling af erstatning kan betragtes som en formildende omstendighed, at betalingen har
fundet sted, inden der er truffet beslutning om at palaegge en bagde.

Efter artikel 19, stk. 1, reduceres skadelidtes krav efter indgaelsen af et forlig forholdsmaessigt set i
lyset af den andel af skaden, som pahviler de medvirkende overtraedere, der har indgaet forliget.
Bestemmelsen sikrer, at skadelidte ikke opna overkompensation for en skade og dermed stilles
bedre, end hvis der ikke var sket en overtreedelse af konkurrenceretten. Bestemmelsen sikrer
samtidig, at de medvirkende skadevoldere, som ikke er part i forliget, ikke som falge af forliget
bliver palagt et starre forholdsmassigt erstatningsansvar, end de ellers rimeligvis ville bere.

Det fremgar af praeambelbetragtning nr. 51, at for at fremme forlig mellem parterne ber en
overtraeder, som betaler erstatning efter mindelig tvistbilaeggelse, ikke stilles ringere i forhold til de
medvirkende overtraedere, end det ville have vearet tilfeeldet uden forliget. Dette kunne ske, hvis en
overtraeder, der har indgaet forlig, ogsa efter forliget fortsat haeftede solidarisk for den skade, der er
forvoldt ved overtraedelsen. En overtrader, der har indgaet forlig, bar derfor principielt ikke betale
bidrag til de medvirkende overtraedere, der ikke har indgaet forlig, hvis disse har betalt erstatning til
den skadelidte, som farstnavnte overtraeder tidligere havde indgaet forlig med.

Det fremgar endvidere at skadelidtes krav bgr nedsattes med den andel, som den overtraeder, der
har indgaet forlig, har i den skade, der er forvoldt skadelidte, uanset om forligsbelgbet svarer til
eller er forskelligt fra den forholdsmassige andel af den skade, som den medvirkende overtrader,
der har indgaet forlig, paferte den skadelidte, der har indgaet forlig. Fastsattelsen af denne
forholdsmaessige andel bar ske efter de regler, som ellers anvendes til at fastsette overtreedernes
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bidrag. Uden en sadan nedszttelse ville overtreedere, der ikke har indgaet forlig, blive urimeligt
bergrt af forlig, som de ikke var part i.

Det falger af artikel 19, stk. 2, at en eventuel resterende del af et krav fra en skadelidt, der har
indgaet forlig, kun kan geres galdende over for medvirkende overtraedere, der ikke har indgaet
forliget. Medvirkende overtraedere, der ikke har indgaet forlig, kan ikke kraeve bidrag til den
resterende del af kravet fra den medvirkende overtraeder, der har indgaet forlig. Bestemmelsen
hanger saledes sammen med direktivets artikel 11 om solidarisk haftelse, jf. afsnit 2.8 ovenfor.

Det folger dog af artikel 19, stk. 3, at safremt de medvirkende overtreedere, der ikke har indgaet
forlig, ikke kan betale den erstatning, som svarer til den resterende del af den skadelidtes krav pa
erstatning, kan den skadelidte gare den resterende del af kravet geldende over for den medvirkende
overtraeder, der har indgaet forlig. Denne undtagelse kan dog udtrykkeligt udelukkes i den
mindelige tvistbilaeggelses betingelser.

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 51, at for at sikre retten til fuld erstatning skal medvirkende
overtraedere, der har indgaet forlig, dog fortsat betale erstatning, hvis dette er den eneste mulighed
for, at skadelidte, der har indgaet forlig, kan opna erstatning for det resterende krav. Ved resterende
krav forstas kravet fra skadelidte, der har indgaet forlig, fratrukket den andel, som den medvirkende
overtraeder, der har indgaet forlig, har i den skade, som overtreedelsen har pafart den skadelidte, der
har indgaet forlig. Sidstnavnte mulighed for at kreeve erstatning fra de medvirkende overtradere,
der har indgaet forlig, bestar, medmindre dette udtrykkeligt er udelukket i henhold til forliget.

| forhold til opgerelsen af de skadevoldende parters andel af skaden fremgar det af
praeeambelbetragtning nr. 37, at relevante kriterier for bestemmelse af den pagealdende andel, der
afspejler en overtraeders forholdsmaessige ansvar, og de relevante kriterier herfor, f.eks. omsatning,
markedsandel eller rolle i kartellet, sker efter geeldende national ret, idet principperne om
effektivitet og &kvivalens skal overholdes..

Endelig falger det af artikel 19, stk. 4, at ved fastsattelsen af det bidragsbelgb, som en
medvirkende overtreeder kan kreeve fra enhver af de andre medvirkende overtredere i
overensstemmelse med deres forholdsmessige ansvar for den skade, der er forvoldt ved
overtredelsen af konkurrenceretten, tager retten behgrigt hensyn til eventuel tidligere udbetalt
erstatning som falge af et forlig, hvori den pageldende medvirkende overtraeder har deltaget.

Det fremgar herom af praeambelbetragtning nr. 52, at det skal undgas, at en overtraeder betaler et
samlet erstatningsbelgb, der overstiger dennes forholdsmaessige ansvar for den skade, der er
forvoldt ved overtraedelsen. Nar medvirkende overtraedere, der har indgaet forlig, anmodes om at
bidrage til den erstatning, der betales af medvirkende overtreedere, som ikke har indgaet forlig, til
skadelidte, der ikke har indgaet forlig, bar retten tage hensyn til den erstatning, der allerede er betalt
i henhold til forliget, og til, at ikke alle medvirkende overtreedere ngdvendigvis er lige involverede i
det fulde materielle, tidsmassige og geografiske omfang af overtreedelsen.

2.13.2. Geeldende ret
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Efter retsplejelovens § 345 kan retten udsette behandlingen af en sag, nar dette findes pakravet,
herunder for at afvente en administrativ eller retlig afgarelse, der vil kunne fa indflydelse pa sagens
udfald. Retten underretter snarest alle vedkommende om udsattelsen.

Efter den galdende konkurrencelov skal der ved udmaling af bader efter loven tages hensyn til
overtredelsens grovhed og varighed samt den juridiske persons omsetning. Den bgde, som er
fremkommet ved en vurdering af overtraedelsens grovhed og varighed, vil — hvor det skgnnes
ngdvendigt — kunne reguleres i opadgaende eller nedadgaende retning afheengig af virksomhedens
omsatning. Det afggrende er, at der pa baggrund af overtraedelsens grovhed kan fastsattes et
grundbelgb, som er faleligt for de involverede virksomheder og samtidig kan forebygge
overtraedelser af konkurrenceloven. Bgdeniveauet skal saledes sikre et effektivt og passende
strafniveau. Efter straffelovens § 82, nr. 11, skal det ved fastsettelse af straf i almindelighed indga
som formildende omstendighed, at overtreeder har genoprettet eller sggt at genoprette den skade,
der er forvoldt ved den strafbare handling.

Det falger af de almindelige erstatningsretlige principper, at skadelidte skal have sit fulde tab
daekket, men at vedkommende ikke ma blive overkompenseret som falge af erstatningen, jf. afsnit
2.2.2 ovenfor.

Det falger endvidere af der almindelige erstatningsretlige principper, at flere skadevoldere som
udgangspunkt heefter solidarisk, hvis de er ansvarlige for den samme skade, jf. afsnit 2.8.2 ovenfor.
Dansk ret indeholder ikke regler om fordelingen af erstatningsbyrden svarende til artikel 19.

2.13.3. Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning

Efter direktivets artikel 18, stk. 2, skal nationale retter, for hvilke der er indbragt et
erstatningssggsmal, kunne udsatte en erstatningssag i op til to ar, hvis parterne i den pagaldende
sag deltager i en mindelig tvistbileggelse vedrgrende det krav, som det pagaldende
erstatningssegsmal vedrgrer. Efter retsplejelovens § 345 kan retten udsatte behandlingen af en sag,
nar dette findes pakraevet, herunder for at afvente en administrativ eller retlig afgarelse, der vil
kunne fa indflydelse pa sagens udfald. Der er tale om en generel adgang til udsettelse. Retten
underretter snarest alle vedkommende om udsattelsen. Efter direktivets artikel 18, stk. 2, er rettens
adgang til udsettelse bundet op pa parternes deltagelse i en mindelig tvistbileeggeles, som defineret
i artikel 2, nr. 21, og tidshegranset til to ar. Det foreslas derfor, at der indfgres en bestemmelse
svarende direktivets artikel 18, stk. 2.

Der henvises til lovforslagets § 14 og bemarkningerne hertil.

Det falger af direktivets artikel 18, stk. 3, at en overtreeders betaling af erstatning til skadelidte
ved indgéelse af forlig kan indga som en formildende omstendighed ved fastleeggelse af
bedeniveauet. Som det fremgar af direktivet, er det afgerende for, at betaling af erstatning kan
betragtes som en formildende omstendighed, at betalingen har fundet sted, inden der er truffet
beslutning om at paleegge en bgde. En sadan adgang findes ikke i dag i konkurrenceloven. Det
foreslas derfor, at der indfares en bestemmelse svarende til direktivets artikel 18, stk. 3, i
konkurrenceloven.

Der henvises til lovforslagets § 17, nr. 5 og bemerkningerne hertil.
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Direktivets artikel 19, stk. 1, stemmer overens med det almindelige erstatningsretlige princip om, at
skadelidte skal have sit fulde tab daekket, men at vedkommende ikke ma blive overkompenseret
som falge af erstatningen, jf. pkt. 2.2.2 ovenfor.

Artikel 19, stk. 2, 1. led, svarer til det erstatningsretlige princip om solidarisk heftelse, hvorefter
den skadelidte har ret til at kreeve den fulde erstatning daekket af enhver af skadevolderne, indtil
skadelidte har faet sit fulde tab daekket, jf. pkt. 2.9.2 ovenfor.

Bestemmelser svarende til artikel 19, stk. 2, 2. led, samt artikel 19, stk. 3 og 4, om virkningen af et
forlig pa andre erstatningskrav relateret til den samme skadevoldende handling findes ikke i
geeldende ret.

For at sikre en korrekt og fuldstendig gennemfarsel af direktivet og samtidig sikre en
sammenhzangende bestemmelse vedrgrende virkning af forlig pa senere erstatningssggsmal, foreslas
der indfart en bestemmelse svarende til artikel 19.

Der henvises til lovforslagets 8 14 og bemaerkningerne hertil.
2.14. Direktivets gvrige bestemmelser
2.14.1. Direktivets artikel 4, 16, 20, 21, 22 og 23.

Effektivitets- og aekvivalensprincip

Efter direktivets artikel 4, skal medlemsstaterne i overensstemmelse med effektivitetsprincippet
sikre, at alle nationale regler og procedurer vedrgrende retten til at gore erstatningskrav geeldende er
udformet og anvendes pa en sadan made, at de ikke gar det praktisk umuligt eller uforholdsmassigt
vanskeligt at gare retten til fuld erstatning efter EU-retten for skade forvoldt ved en overtreedelse af
konkurrenceretten galdende. | overensstemmelse med &kvivalensprincippet ma nationale regler og
procedurer vedrgrende segsmal om erstatning for skade forvoldt ved en overtraedelse af artikel 101
eller 102 i TEUF ikke veaere mindre gunstige for de formodede skadelidte end dem, der geelder for
tilsvarende erstatningssggsmal som falge af overtraedelser af national ret.

Retningslinjer for nationale retter
Efter direktivets artikel 16 udsteder Kommissionen retningslinjer til nationale retter for, hvordan det
skannes, hvilken andel af overprisen der er overvealtet pa den indirekte aftager.

Revision

Efter direktivets artikel 20, stk. 1, skal Kommissionen tage direktivet op til revision og aflegger
beretning til Europa-Parlamentet og Radet senest den 27. december 2020. Efter artikel 20,s tk. 2,
skal beretningen skal omfatte oplysninger om alle af falgende:

a) de mulige folger af finansielle begraensninger pa grund af betaling af bgder, som en
konkurrencemyndighed paleegger for en overtreedelse af konkurrenceretten, for skadelidtes
mulighed for at opna fuld erstatning for den skade, som overtraedelsen af konkurrenceretten
har forvoldt,

b) i hvilket omfang sags@gere, der kraever erstatning som felge af en overtreedelse af
konkurrenceretten, som er fastslaet i en afggrelse om overtreedelse vedtaget af en
konkurrencemyndighed i en medlemsstat, har kunnet godtgare over for den nationale ret i en
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anden medlemsstat, at der er sket en sadan overtraedelse af konkurrenceretten.

c) i hvilket omfang erstatning for faktisk tab har oversteget den skade i form af overpris, der er
forvoldt som fglge af overtredelsen af konkurrenceretten, eller forvoldt i et hvilket som
helst led i forsyningskaden.

Efter artikel 20, stk. 3, skal beretningen efter stk. 1 ledsages af et lovgivningsforslag, hvis det er
hensigtsmaessigt.

Gennemfarelse

Efter direktivets artikel 21, stk. 1, skal medlemsstaterne satter de ngdvendige love og
administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv senest den 27. december 2016.
De underretter straks Kommissionen herom. Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen
indeholde en henvisning til dette direktiv eller skal ved offentliggerelsen ledsages af en sadan
henvisning. De naermere regler for henvisningen fastseettes af medlemsstaterne.

Efter direktivets artikel 21, skt. 2, skal medlemsstaterne meddele Kommissionen teksten til de
vigtigste nationale love og administrative bestemmelser, som de vedtager pa det omrade, der er
omfattet af dette direktiv.

Tidsmaessig anvendelse

Efter artikel 22, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at de nationale love og bestemmelser, der
vedtages i henhold til artikel 21 med henblik pa at overholde dette direktivs materielle
bestemmelser, ikke har tilbagevirkende kraft.

Efter artikel 22, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre, at alle nationale love og bestemmelser, der
vedtages i henhold til artikel 21, udover de i stk. 1 omhandlede, ikke finder anvendelse pa
erstatningssggsmal, der indbringes for en national ret far den 26. december 2014.

Ikrafttreeden
Efter artikel 23 traeder direktivet traeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den
Europeiske Unions Tidende. Direktivet blev offentliggjort den 5. december 2015.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Lovforslaget har ingen gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget har ingen gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget gennemfarer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014 Lovforslaget
gennemfarer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om
visse regler for sggsmal i henhold til national ret angaende erstatning for overtraedelser af
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bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europaiske Unions konkurrenceret (EU-Tidende 2014,
nr. L 349, side 1) i det fglgende benaevnt direktivet. Direktivet skal vere gennemfgrt i national
lovgivning senest den 27. december 2016.

8. Harte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 24. juni 2016 til 17. august veeret sendt i hgring hos
falgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Amagerforbreending, Arbejderbeveaegelsens Erhvervsrad, Asfaltindustrien,
Bryggeriforeningen, Bygherreforeningen, Bgrsmaeglerforeningen, CO-Industri, Coop Danmark,
Danmarks Apotekerforening, Danmarks Eksportrad, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks
Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk Affaldsforening, Dansk Annoncgrforening, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk
Industri, Dansk IT, Dansk Landbrugsradgivning, Dansk Skovforening, Dansk Taxi Rad, Dansk
Transport og Logistik, Danske Advokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Busvognmand,
Danske Dagblades Forening, Danske Malermestre, Danske Regioner, Danske Revisorer,
Datatilsynet, De Samvirkende Kgbmand, Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen,
Finansradet, Forbrugerradet TANK, Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Forleeggerforeningen,
Forsikring & Pension, Funktionerernes og Tjenestemandenes Fallesrad, Handveerksradet,
Ingenigrforeningen, KL, Kooperationen, Kgbenhavns Byret, Landbrug & Fedevarer,
Landsorganisationen i Danmark, Lederne, Liberale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter,
Offentligt Ansattes Organisationer, Realkreditforeningen, Realkreditradet, Retten i Esbjerg, Retten i
Glostrup, Retten i Helsingar, Retten i Herning, Retten i Hillerad, Retten i Hjerring, Retten i
Holbak, Retten i Holstebro, Retten i Horsens, Retten i Kolding, Retten i Lyngby, Retten i
Nykgbing F, Retten i Nestved, Retten i Odense, Retten i Randers, Retten i Roskilde, Retten i
Svendborg, Retten i Sgnderborg, Retten i Viborg, Retten i Aalborg, Retten i Aarhus, Retten pa
Bornholm, Retten pa Frederiksberg, Sg- og Handelsretten, TEKNIQ, @stre- og Vestre Landsret.

9. Sammenfattende skema

Positive

konsekvenser/mindreudgifter Negative konsekvenser/merudgifter

@konomiske konsekvenser

for stat, kommuner og Ingen Ingen
regioner

Administrative

konsekvenser for stat, Ingen Ingen

kommuner og regioner

@konomiske konsekvenser

for erhvervslivet m.v. Ingen Ingen
Administrative

konsekvenser for Ingen Ingen
erhvervslivet m.v.

Miljemaessige Ingen Ingen
konsekvenser

Administrative Ingen Ingen
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http://www.domstol.dk/Kobenhavnsbyret
http://www.domstol.dk/esbjerg
http://www.domstol.dk/glostrup
http://www.domstol.dk/glostrup
http://www.domstol.dk/helsingoer
http://www.domstol.dk/herning
http://www.domstol.dk/hilleroed
http://www.domstol.dk/hjoerring
http://www.domstol.dk/holbaek
http://www.domstol.dk/holbaek
http://www.domstol.dk/holstebro
http://www.domstol.dk/horsens
http://www.domstol.dk/kolding
http://www.domstol.dk/lyngby
http://www.domstol.dk/nykoebingfalster
http://www.domstol.dk/nykoebingfalster
http://www.domstol.dk/naestved
http://www.domstol.dk/odense
http://www.domstol.dk/randers
http://www.domstol.dk/roskilde
http://www.domstol.dk/svendborg
http://www.domstol.dk/svendborg
http://www.domstol.dk/soenderborg
http://www.domstol.dk/viborg
http://www.domstol.dk/aalborg
http://www.domstol.dk/aarhus
http://www.domstol.dk/bornholm
http://www.domstol.dk/bornholm
http://www.domstol.dk/frederiksberg

konsekvenser
for borgerne

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget gennemfarer Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014 Lovforslaget gennemfgrer Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om visse regler for
sggsmal i henhold til national ret angaende erstatning for
overtraedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europaiske
Unions konkurrenceret (EU-Tidende 2014, nr. L 349, side 1) i det
felgende benaevnt direktivet. Direktivet skal veere gennemfart i
national lovgivning senest den 27. december 2016.
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Til§1
Den foreslaede bestemmelse i § 2 fastleegger anvendelsesomradet for loven.

Loven finder saledes anvendelse pa erstatningskrav og erstatningssggsmal vedrgrende overtraedelser
af artikel 101 og 102 i TEUF og bestemmelser i national ret, som anvendes pa samme sag 0g
parallelt med EU-konkurrenceretten i henhold til artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr.
1/2003 af 16. december 2002 om gennemfarelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82
(E@S-relevant tekst). Bestemmelsen finder endvidere anvendelse pa erstatningssggsmal vedrgrende
overtraedelser, der ikke pavirker samhandelen, men som er omfattet af konkurrencelovens §§ 6 og
11. Det medferer eksempelvis, at reglerne om fremlaggelse af beviser og tabsopgarelse i loven
ogsa finder anvendelse i disse rent nationale sager.

Til §2
Bestemmelsen indeholder definitioner, som er af betydning for anvendelsesomradet for loven.

Med bestemmelsens nr. 1 defineres begrebet »overtreedelse af konkurrenceretten”, som en
overtreedelse af artikel 101 eller 102 i TEUF, af konkurrencelovens 8§ 6 og 11, eller national ret,
som anvendes parallelt med unionens konkurrenceret i medfar af artikel 3, stk.1, i radets forordning
(EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfarelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel
81 og 82 [101 og 102]. Begrebet er sammenfaldende med lovforslagets anvendelsesomrade i den
foreslaede § 2.

Med bestemmelsens nr. 2 defineres begrebet “overtreeder”, som den virksomhed eller
virksomhedssammenslutning, der har begaet overtreedelsen af konkurrenceretten, jf. nr. 1.

Med bestemmelsens nr. 3 defineres begrebet “national konkurrenceret”, som de bestemmelser i
national lovgivning, som overvejende forfglger de samme mal som artikel 101 og 102 i TEUF, og
som anvendes pa samme sag og parallelt med EU-konkurrenceretten i henhold til artikel 3, stk. 1 i
for ordning (EF) nr. 1/2003, undtagen bestemmelser i national lovgivning, der palegger fysiske
personer strafferetlige sanktioner, medmindre sadanne strafferetlige sanktioner er pa den made,
hvorpa de konkurrenceregler, der finder anvendelse pa virksomheder, handhaves.

Med bestemmelsens nr. 4 defineres begrebet ”skadelidte”, som en person, som har lidt skade som
falge af en overtraedelse af konkurrenceretten.

Med bestemmelsens nr. 5 defineres begrebet national konkurrencemyndighed”, som en
myndighed, som af en medlemsstat er udpeget i medfer af artikel 35 i forordning (EF) nr. 1/2003 til
at have kompetence til at anvende artikel 101 og 102 i TEUF. | Danmark er det Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, Konkurrenceradet og Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International
Kriminalitet, der er udpeget som konkurrencemyndigheder efter forordningen.

Med bestemmelsens nr. 6 defineres begrebet ”Konkurrencemyndighed”, som Kommissionen eller

en myndighed, som af en medlemsstat er udpeget i medfer af artikel 35 i forordning (EF) nr. 1/2003
til at have kompetence til at anvende artikel 101 og 102 i TEUF, eller begge dele alt efter tilfeeldet.
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Med bestemmelsens nr. 7 defineres begrebet ”national ret”, som en ret i en medlemsstat som
omhandlet i artikel 267 i TEUF. | Danmark behandles civile sager om overtreedelse af
konkurrenceretten som udgangspunkt ved Sg- og Handelsretten. Sg-og Handelsretten har saledes
kompetence til at behandle sager, hvor anvendelsen af konkurrenceloven har vesentlig betydning,
jf. retsplejelovens § 225, stk. 2, nr. 5. Er der tale om en sag, hvor der er samhandelspavirkning og
hvor artikel 101 eller 102 i TEUF finder anvendelse, har Sg- og Handelsretten ligeledes saglig
kompetence, jf. retsplejelovens § 225, stk. 2, nr. 1. Strafferetlige sager behandles ved byretten i
farste instans, jf. retsplejelovens § 686.

Med bestemmelsens nr. 8 defineres begrebet “appelret”, som en national ret, der efter almindelige
retsmidler har befgjelse til at foretage pravelse af retsafgarelser om sadanne afggrelser, uanset om
denne ret selv har befgjelse til at fastsla, at der foreligger en overtraedelse af konkurrenceretten.

Med bestemmelsens nr. 9 defineres begrebet “afggrelse om overtredelse”, som en afgarelse om
overtredelse af konkurrenceretten, der er truffet af en konkurrencemyndighed eller en appelret. |
Danmark vil "afgarelse om overtreedelse” omfatte administrative afgarelser fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, Konkurrenceradet og Konkurrenceankenavnet. | Danmark vil "afggrelse om
overtraedelse” ogsa omfatte strafferetlige domme og vedtagne strafferetlige bgdeforleeg, som er
resultatet af en strafferetlig forfalgning ved Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International
Kriminalitet samt vedtagne administrative bgdeforleg udstedt i medfar af konkurrencelovens § 23b.

Med bestemmelsens nr. 10 defineres begrebet “endelig afgerelse om overtredelse”, som en
afgarelse om overtreedelse, der ikke kan eller ikke laengere kan vere genstand for almindelige
retsmidler.

Med bestemmelsens nr. 11 defineres begrebet “bevis”, som alle former for bevismidler, der kan
fores for den nationale ret, for hvilken sggsmalet er indbragt, navnlig dokumenter og alle andre
genstande, der indeholde oplysninger, uanset pa hvilket medium oplysningerne er lagret.

Med bestemmelsens nr. 12 defineres begrebet “kartel”, som en aftale eller samordnet praksis
mellem to eller flere konkurrenter om at samordne deres konkurrencemassige adfaerd pa markedet
eller pavirke de relevante konkurrenceparametre gennem forskellige former for praksis, f.eks., men
ikke udelukkende, fastsettelse eller koordinering af kebs- eller salgspriser eller af andre
forretningsbetingelser, herunder i forbindelse med intellektuelle ejendomsrettigheder, tildeling af
produktions- eller salgskvoter, markedsdeling og fordeling af kunder, herunder samordning af
tilbudsgivning, import- eller eksportbegraensninger eller konkurrencebegraensende foranstaltninger
over for andre konkurrenter. Direktivet synes saledes at definere begrebet “kartel” lidt anderledes
end konkurrenceloven. Konkurrencelovens § 23, stk. 3, 3. pkt., indeholder en afgrensning af
begrebet kartelaftale, hvorefter en kartelaftale efter bestemmelsens efter 1. pkt. forstds som: en
aftale, samordnet praksis eller vedtagelse mellem virksomheder i samme omsatningsled om priser,
avancer el.lign. for salget eller videresalget af varer eller tjenesteydelser, om begraensninger af
produktion eller salg, om opdeling af markeder eller om koordinering af bud. Det kan derfor ikke
udelukkes, at der er en mindre forskel i anvendelsesomradet for direktivet og for konkurrencelovens
i forhold til karteller. I denne lov er det direktivets definition, der er den afgarende.

Med bestemmelsens nr. 13 defineres begrebet ”procedure for bgdefritagelse eller badenedsattelse”,

som en ordning vedrgrende anvendelse af artikel 101 i TEUF eller en tilsvarende bestemmelse i
national ret, pd grundlag af hvilke en deltager i et hemmeligt kartel, uafhengig af de gvrige
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virksomheder, der deltager i kartellet, samarbejder med konkurrencemyndigheden i en undersggelse
ved frivilligt at give oplysninger om denne deltagers viden om og rolle i kartellet til gengeeld for
ved afgarelse eller afbrydelse af sagen at opna fritagelse for eller en nedsettelse af bader for dennes
deltagelse i kartellet. Den foreslaede bestemmelse svarer til direktivets definition i artikel 2, nr. 15.
Definitionen geelder alene i forhold til en procedure for bedefritagelse og bgdenedsettelse. |
direktivets definition af karteller i artikel 2, nr. 14 — og lovforslagets § 2, nr. 12 — indgar begrebet
"hemmelig” ikke. Hverken i direktivet eller i dansk ret i gvrigt opereres der saledes med en
sondring mellem hemmelige og ikke-hemmelige karteller. Sondringen anvendes saledes alene i
lovforslagets § 2, nr. 13.

I Danmark anvendes begrebet “’straflempelsesprogram”. Det danske straflempelsesprogram svarer i
vidt omfang til Kommissionens og til det modelprogram, som er blevet udarbejdet af
Kommissionen og EU-landenes nationale konkurrencemyndigheder i fellesskab (»ECN-
modellen«). Der er dog taget hgjde for den danske myndighedsstruktur pa konkurrenceomradet og
for de retssikkerhedsmaessige garantier, som det eksisterende strafferetlige og straffeprocesretlige
system indeholder.

Straflempelsesprogrammet indebarer mulighed for, at en virksomhed eller en person, der som den
farste fremlaeegger bestemte oplysninger om et kartel for myndighederne, opnar tiltalefrafald for
bade og/eller feengselsstraf.

Straflempelsesprogrammet administreres af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Statsadvokaten
for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet i feellesskab.

Med bestemmelsens nr. 14 defineres begrebet “redegarelser til brug for bedefritagelse eller
bgdenedsattelse”, som en mundtlig eller skriftlig redegarelse eller et referat heraf, der frivilligt
gives af eller pa vegne af en virksomhed eller en fysisk person til en konkurrencemyndighed med en
beskrivelse af virksomhedens eller den fysiske persons viden om et kartel og en beskrivelse af den
rolle, som denne spiller heri, og som er udarbejdet med sarligt henblik pa foreleggelse for
myndigheden for at opna bgdefritagelse eller badenedsattelse efter en procedure for badefritagelse
eller badenedsattelse; dette omfatter ikke allerede eksisterende oplysninger.

Med bestemmelsens nr. 15 defineres begrebet “allerede eksisterende oplysninger”, som bevis, der
eksisterer uanset sagens behandling ved en konkurrencemyndighed, og uanset om disse oplysninger
foreligger i en konkurrencemyndigheds sagsakter. Af direktivets preeambelbetragtning 28 fremgar,
at nationale retter til enhver tid i forbindelse med erstatningssggsmal bgr kunne give paleegge om
fremleggelse af beviser, der foreligger uafhengigt af den sag, der behandles af en
konkurrencemyndighed.

Med bestemmelsens nr. 16 defineres begrebet “forligsredegerelse”, som en fremstilling, der
frivilligt forelegges en konkurrencemyndighed af eller pa vegne af en virksomhed, med en
beskrivelse af virksomhedens bekraftelse af eller afstaelse fra at bestride sin deltagelse i en
overtreedelse af konkurrenceretten og sit ansvar for overtreedelsen af konkurrenceretten, og som
specifikt er affattet saledes, at konkurrencemyndigheden kan anvende en forenklet eller
fremskyndet procedure.

Med bestemmelsens nr. 17 defineres begrebet "modtager af badefritagelse”, som en virksomhed

eller en fysisk person, som en konkurrencemyndighed har indremmet badefritagelse i henhold til en
procedure for bgdefritagelse eller badenedsattelse.
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Med bestemmelsens nr. 18 defineres begrebet “overpris”, som forskellen mellem den pris, der
faktisk er betalt, og den pris, der ellers ville have veret geldende, hvis der ikke var begaet en
overtreedelse af konkurrenceretten.

Med bestemmelsens nr. 19 defineres begrebet “mindelig tvistbileeggelse”, som en mekanisme,
hvorved parterne kan opna udenretslig bileggelse af en tvist, der vedrarer et erstatningskrav. |
direktivets praeambelbetragtning nr. 48 navnes som eksempler pa mindelig tvistbileeggelse:
udenretlige forlig, herunder i tilfeelde hvor en dommer kan erklere et forlig for bindende, voldgift,
megling eller forlig som eksempler pa mindelig tvistbileggelse. Det fglger endvidere af
praeeambelbetragtning 48, at det er gnskeligt at opna et forlig for sagsegte én gang for alle for at
mindske usikkerheden for overtreedere og skadelidte. Overtreedere og skadelidte bgr derfor
tilskyndes til at na til enighed om erstatning for skade som falge af en overtredelse af
konkurrenceretten gennem mindelig tvistbileeggelse. Begrebet har bl.a. betydning i forbindelse med
lovforslagets bestemmelser om forelgbig afbrydelse af foraeldelse, jf. lovforslagets afsnit.. Virkning
af forlig har ligeledes betydning pa efterfglgende erstatningssagsmal, jf. lovforslagets afsnit...

Med bestemmelsens nr. 10 defineres begrebet "forlig”, som en aftale, som indgas ved mindelig
tvistbileeggelse, jf. nr. 19.

Med bestemmelsens nr. 21 defineres begrebet "direkte aftager”, som en fysisk eller juridisk person,
der direkte fra en overtreeder har kegbt varer eller tjenesteydelser, som er genstand for en
overtraedelse af konkurrenceretten.

Med bestemmelsens nr. 22 defineres begrebet ”indirekte aftager”, som en fysisk eller juridisk
person, der ikke direkte fra en overtreeder, men fra en direkte aftager eller en senere aftager, har
kabt varer eller tjenesteydelser, som hidrgrer fra eller indeholder sadanne varer eller tjenesteydelser

Med bestemmelses nr. 23 defineres begrebet sma og mellemstore virksomheder (SMV) som
virksomheder, der beskaftiger under 250 personer, og som har en arlig omsatning pa ikke over 50
mio. EUR eller en arlig samlet balance pa ikke over 43 mio. EUR, som defineret i Kommissionens
henstilling 2003/361/EF.

Til83
Den foreslaede bestemmelse gennemfarer direktivets artikel 3 og artikel 12, stk. 1.

Efter almindelig dansk erstatningsret har en skadelidt ret til erstatning fra skadevolderen, hvis
skadevolderen har handlet ansvarspadragende, og den skadelidte har lidt et gkonomisk tab. Det er
endvidere en betingelse, at der foreligger den ngdvendige arsagsforbindelse (kausalitet) og
paregnelighed (adekvans) mellem den indtradte skade og skadevolderens adferd. Som
udgangspunkt er det alene den direkte skadelidte, der kan opna erstatning fra skadevolderen.
Skadevolderen bliver saledes ikke som udgangspunkt ansvarlig for afledte tab.

Retten til fuld erstatning i direktivets artikel 3 svarer for sa vidt angar de direkte skadelidte til de

almindelige erstatningsretlige principper i geeldende dansk ret. For at sikre en fuldstendig og
korrekt gennemfarelse af direktivet foreslas det imidlertid, at der fastsattes en bestemmelse herom.
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Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1, 1. pkt., har enhver fysisk eller juridisk person, der har lidt
skade pa grund af en overtreedelse af konkurrenceretten, ret til at fa fuld erstatning for denne skade i
overensstemmelse med lovens bestemmelser og de almindelige erstatningsretlige principper. Det vil
sige, at retten til at opnd fuld erstatning sker i overensstemmelse med bl.a. de almindelige
erstatningsretlige principper om kausalitet og adaekvans samt forpligtelsen for skadelidte til at
begraense sit tab.

Bestemmelsen indebeerer, at retten til erstatning gealder for enhver fysisk eller juridisk person, dvs.
forbrugere, virksomheder og offentlige myndigheder mv.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1, 2. pkt., er retten til fuld erstatning for det farste
uafhaengig af, om der foreligger et direkte kontraktforhold med den skadevoldende virksomhed.
Bestemmelsen indebarer saledes, at ikke blot den direkte aftalepart, men ogsa parter i senere led,
f.eks. den direkte aftaleparts aftagere, har ret til erstatning, hvis de pageeldende har lidt et tab, som
folge af overtredelsen af konkurrenceretten. Derudover omfatter retten til erstatning andre
skadelidte, f.eks. konkurrerende virksomheder, der har lidt tab som fglge af overtredelsen af
konkurrenceretten.

Efter bestemmelsen er retten til fuld erstatning for det andet uafhengig af, om en
konkurrencemyndighed forinden har fastslaet, at der er sket en overtreedelse. Et erstatningskrav kan
saledes gares gaeldende uafhangigt heraf. Det vil dog i praksis ofte farst veere efter en sadan
afgarelse fra en konkurrencemyndighed, at den skadelidte bliver opmarksom pa, at overtreedelsen
af konkurrenceretten har pafert den pagaldende et tab.

Det er et grundlaeggende princip i dansk erstatningsret, at den skadelidte skal stilles, som om skaden
ikke var indtradt. Det indeberer, at den skadelidte skal have dakket det tab, som den pagaldende
har lidt, fuldt ud, herunder ogsa tabt fortjeneste og renter. Den skadelidte skal omvendt ikke have
dekket mere end sit tab og derved opna en gkonomisk berigelse som fglge af den tilkendte
erstatning. | forhold til et tab lidt som felge af en overtreedelse af konkurrenceretten vil det sige, at
skadelidte skal stilles, som om der ikke var sket brud pa konkurrencereglerne, og have daekket et
eventuelt gkonomisk tab forvoldt i forbindelse hermed.

Den skadelidte har en pligt til at begranse sit tab. |1 det omfang skadelidte forsammer denne pligt,
kan erstatningen blive reduceret tilsvarende. Den skadelidte kan saledes som udgangspunkt ikke fa
erstatning for et tab, som den pagaldende ved hjelp af passende forholdsregler kunne have
begraenset eller undgaet. Hvis en direkte skadelidt har formaet at overvalte sit tab eller en del heraf
pa en anden, har den pagaldende ikke laengere lidt et tab og kan saledes ikke fa erstatning for den
del af tabet, der er overveltet. Det skyldes, at den direkte skadelidte i modsat fald ville opna en
berigelse.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 2, omfatter retten til fuld erstatning, at den skadelidte skal
stilles som om skaden ikke var blevet forvoldt. Bestemmelsen indebarer sdledes, at den skadelidte
skal saledes have deekket sit fulde tab, herunder tabt fortjeneste og renter, men skal omvendt ikke
have daekket mere end sit tab. Fuld erstatning ma saledes ikke fare til overkompensation.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer saledes til geeldende dansk ret. For at sikre en fuldsteendig og korrekt
gennemfarelse af direktivet foreslas det imidlertid at fastsette regler herom i lovforslaget.
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For sa vidt angar renteberegning i forbindelse med erstatning falger det af rentelovens § 3, stk. 4, at
der senest betales rente fra den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfglgning til betaling af
galden. Det fglger endvidere af rentelovens § 3, stk. 5, 1. pkt., at hvor sarlige forhold begrunder
det, kan retten bestemme, at rente skal betales fra et tidligere eller senere tidspunkt. Endelig falger
det af rentelovens § 8, stk. 2, at bl.a. § 3, stk. 5, ogsa finder anvendelse for pengekrav uden for
formuerettens omrade. Der er eksempler fra retspraksis vedrgrende overtredelse af
konkurrenceretten, hvor retten tilkendte renter fra det tidspunkt, hvor skadelidte led et tab, og hvor
rentelovens udgangspunkt saledes blev fraveget pa grund af, at serlige forhold begrundede det.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 3 forrentes erstatning efter stk. 1 fra det tidspunkt, hvor
skaden blev forvoldt. Den foreslaede bestemmelse er saledes en fravigelse af rentelovens
almindelige regler og indeberer, at rente i forbindelse med udmaling af erstatning for overtraeedelse
af konkurrenceretten allerede skal Dberegnes fra det tidspunkt, hvor overtredelsen af
konkurrenceretten medfarte et tab for den skadelidte.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.2.3 i de almindelige bemarkninger.

Til§4

Efter den foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 1, skal begeeringer om edition i sager omfattet af loven
behandles efter reglerne i retsplejelovens 88 298-300 med de endringer, der falger af den
foreslaede bestemmelse i lovens § 5.

Den foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 1, er medtaget af lovtekniske arsager og indebeerer — ligesom
de foreslaede bestemmelser i § 4, stk. 2 — ikke en fravigelse af galdende ret.

Der henvises nermere til afsnit 2.3.3.2 i de almindelige bemarkninger.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 2, skal retten ved vurdering af en begeering om edition
efter retsplejelovens 88 298-300 begreense fremlaeggelsen af beviser til, hvad der er rimeligt i
forhold til formalet. | afgarelsen heraf skal retten tage hensyn til alle bergrte parters og tredjemaends
legitime interesser og i den forbindelse sarligt forholde sig til, om pastanden fra den, der anmoder
om edition, understottes af tilgengelige faktuelle oplysninger og beviser, der berettiger begeaeringen
om edition (bestemmelsens nr. 1), omfanget af begeeringen om fremlaeggelse af beviser og
omkostningerne herved, navnlig for eventuelle bergrte tredjemend, herunder for at forhindre
ukonkret sggning efter oplysninger, der sandsynligvis ikke er relevante (bestemmelsens nr. 2), og
om de beviser, der sgges fremlagt, indeholder fortrolige oplysninger, szrlig om eventuelle
tredjemaend, og om sadanne fortrolige oplysninger i givet fald vil kunne beskyttes (bestemmelsens
nr. 3).

Den foresldede bestemmelse i § 4, stk. 2 svarer med de forngdne sproglige tilpasninger til
direktivets artikel 5, stk. 3, og indeberer, at det udtrykkeligt fastsattes i loven, at retten ved
vurdering af en begeaering om edition efter retsplejelovens 88 298-300 skal inddrage de hensyn, der
fremgar af direktivets artikel 5, stk. 3.
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Det bemeerkes, at de hensyn, der er nevnt i artikel 5, stk. 3, allerede vurderes at blive inddraget i
forbindelse med afggrelser om edition efter retsplejelovens 88 298-300, i det omfang det er
relevant. Formalet med den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 4, stk. 2, er derfor alene at
sikre en fuldsteendig og korrekt gennemfarelse af direktivet.

Der er saledes ikke med den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 4, stk. 2, tilsigtet en fravigelse
af retsplejelovens regler om edition i retsplejelovens 88 298-300 og retspraksis i henhold til disse
bestemmelser.

Der henvises nermere til afsnit 2.3.2 og 2.3.3.2 i de almindelige bemarkninger.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 3, skal retten ved vurdering af en begeering om edition
efter retsplejelovens 88 298-300 ikke tage hensyn til en virksomheds interesse i at undga
erstatningssggsmal som felge af en overtredelse af konkurrenceretten.

Den foresldede bestemmelse i § 4, stk. 3 svarer med de forngdne sproglige tilpasninger til
direktivets artikel 5, stk. 5, og indeberer, at det udtrykkeligt fastsattes i loven, at retten ved
vurdering af en begering om edition efter retsplejelovens 88 298-300 skal agere i
overensstemmelse med artikel 5, stk. 5.

Det bemarkes, at den foreslaede bestemmelse ikke vurderes at indebaere en fravigelse af gaeldende
ret. En virksomheds interesse i at undga erstatningssegsmal som fglge af en overtreedelse af
konkurrenceretten vurderes saledes allerede efter gaeldende ret ikke at blive inddraget i forbindelse
med rettens afgerelser om edition efter retsplejelovens §8 298-300. Formalet med den foreslaede
bestemmelse i lovforslagets § 4, stk. 3, er derfor alene at sikre en fuldsteendig og korrekt
gennemfarelse af direktivet.

Der er saledes ikke med den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 4, stk. 3, tilsigtet en fravigelse
af retsplejelovens regler om edition i retsplejelovens 8§ 298-300 og retspraksis i henhold til disse
bestemmelser.

Der henvises naermere til afsnit 2.3.2 og 2.3.3.2 i de almindelige bemaerkninger.

Til§5

Efter den foreslaede bestemmelse i § 5, stk. 1, skal retten i forbindelse med behandlingen af
begeeringer om edition i beviser, der indgar i en sag hos en konkurrencemyndighed og ikke
foreligger uafhangigt af denne sag, inddrage en vurdering af to yderligere kriterier. Det drejer sig
om, i hvilket omfang begeringen er affattet specifikt med hensyn til art, genstand og indhold af
dokumenter frem for som en ukonkret sggning vedrgrende sadanne dokumenter (bestemmelsens nr.
1) og behovet for at sikre effektivitet i den offentlige handhavelse af konkurrenceretten
(bestemmelsens nr. 2).

Den foreslaede bestemmelse i § 5, stk. 1, nr. 1, svarer med de forngdne sproglige tilpasninger til

direktivets artikel 6, stk. 4, litra a, og indeberer, at det udtrykkeligt fastsaettes i loven, at retten ved
vurdering af en begaering om edition i beviser, der indgar i en sag hos en konkurrencemyndighed og
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ikke foreligger uafhaengigt af denne sag, skal inddrage en vurdering af, om anmodningen om edition
er affattet specifikt eller ukonkret.

Det bemarkes, at spgrgsmalet om, hvorvidt en anmodning er affattet specifikt eller ukonkret,
allerede vurderes at blive inddraget i forbindelse med afgarelser om edition efter retsplejelovens §8§
298-300. Den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 5, stk. 1, nr. 1, indeberer saledes ikke en
fravigelse af geeldende ret og har alene til hensigt at sikre en fuldsteendig og korrekt gennemfarelse
af direktivet.

Den foreslaede bestemmelse i § 5, stk. 1, nr. 2, svarer med de forngdne sproglige tilpasninger til
direktivets artikel 6, stk. 4, litra c, og fastsetter, at behovet for at sikre effektivitet i den offentlige
handhavelse af konkurrenceretten skal indga i vurderingen af editionsbegeringer i beviser, der
indgar i en sag hos en konkurrencemyndighed og ikke foreligger uafhangigt af denne sag
(direktivets artikel 6, stk. 4, litra c). Det bemarkes, at retten ved vurderingen af hensynet til at sikre
effektivitet i den offentlige handhavelse af konkurrenceretten kan inddrage eventuelle
bemerkninger hertil fra konkurrencemyndighederne, jf. i den forbindelse afsnit 2.4.3.5 om den
foresldede bestemmelse i § 5, stk. 5.

Den foresldede bestemmelse i § 5, stk. 1 omfatter ikke edition i beviser, der ogsa foreligger
uafhaengigt af sagen hos konkurrencemyndigheden. Beviser kan f.eks. foreligge uafhangigt af
sagen hos en konkurrencemyndighed, hvis der er tale om dokumenter mv. som er udarbejdet med et
andet sigte end konkurrencemyndighedens konkrete sag, herunder dokumenter mv. som allerede
forela forud for konkurrencemyndighedens sagsbehandling.

Den foreslaede bestemmelse i § 5, stk. 1 finder bade anvendelse pa begaringer om edition, der er
rettet mod en konkurrencemyndighed, og pa begaeringer om edition, der er rettet mod en part eller
tredjemand, men som vedrgrer dokumenter, der tillige indgar i en konkurrencemyndigheds
sagsakter. | tilfelde, hvor en editionsbegeering ikke er rettet mod en konkurrencemyndighed,
forudseetter anvendelsen af § 5, at retten pa baggrund af f.eks. karakteren af de beviser, der anmodes
om, eller sagens omstendigheder i gvrigt — herunder parternes indleeg — er opmarksom pa, at der er
tale om en editionsbegaering vedrgrende beviser, der indgar i en konkurrencemyndigheds sagsakter
og ikke foreligger uafhangigt af denne sag. | tvivistilfelde har retten bl.a. mulighed for at here
konkurrencemyndighederne i forbindelse med editionsbegeeringen, jf. ogsa den foreslaede
bestemmelse i lovforslagets 8 5, stk. 5.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.4.3.1 og 2.4.3.2 i de almindelige bemarkninger.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 5, stk. 2, kan retten farst palegge fremlaggelse af visse typer
af beviser, der indgar i en sag hos en konkurrencemyndighed, og som ikke foreligger uafhengigt af
sagen, nar den sag hos konkurrencemyndigheden, som dokumenterne mv. indgar i, er afsluttet. Det
drejer sig om dokumenter mv., som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug
for en konkurrencemyndigheds behandling af sagen (bestemmelsens nr. 1), dokumenter mv., som er
udarbejdet af konkurrencemyndigheden og fremsendt til parten eller parterne i myndighedens sag i
forbindelse med behandlingen af sagen (bestemmelsens nr. 2), og forligsredegarelser, der er trukket
tilbage (bestemmelsens nr. 3).

Den foresldede bestemmelse i § 5, stk. 2 svarer med de forngdne sproglige tilpasninger til
direktivets artikel 6, stk. 5.
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Bestemmelsen omfatter ikke beviser, der foreligger uafhangigt af sagen hos
konkurrencemyndigheden. Der henvises i den forbindelse til bemarkningerne til bestemmelsen i §
5, stk. 1, ovenfor.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.4.3.3 i de almindelige bemarkninger.

Efter den foresldede bestemmelse i § 5, stk. 3, 1. pkt., kan retten ikke paleegge fremlaeggelse af
redegarelser til brug for badefritagelse eller badenedszttelse og forligsredegarelser, der er indgivet
til en konkurrencemyndighed, jf. definitionerne heraf i lovforslagets § 2, nr. 14 og 16, der indgar i
en sag hos en konkurrencemyndighed, og som ikke foreligger uafhangigt af sagen. Den foreslaede
bestemmelse i § 5, stk. 3, 1. pkt., svarer med de forngdne sproglige tilpasninger til direktivets artikel
6, stk. 6.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 5, stk. 3, 2. pkt., kan retten pa anmodning fra en part beslutte,
at retten skal have adgang til beviser som navnt i § 5, stk. 3, 1. pkt., med henblik pa at sikre, at
deres indhold er omfattet af definitionerne af sadanne beviser i de foreslaede bestemmelser i § 2, nr.
14 og 16. Retten kan til brug for sin wvurdering heraf anmode om bemerkninger fra
konkurrencemyndigheden og ophavsmandene til beviserne.

Den foreslaede bestemmelse i § 5, stk. 3, 2. pkt., svarer hovedsageligt til direktivets artikel 6, stk. 7.
Det bemarkes dog, at den foreslaede bestemmelse i § 5, stk. 3, 2. pkt., i modsztning til direktivets
artikel 6, stk. 7, giver begge parter — og ikke blot sagsager — mulighed for at anmode om, at retten
far adgang til dokumenterne mv. Dette foreslas med henblik pa at ligestille parterne processuelt for
det tilfeelde, at det matte have relevans for sagsggte at fremsatte en sadan anmodning.

Bestemmelsen omfatter ikke beviser, der foreligger uafhangigt af sagen hos
konkurrencemyndigheden. Der henvises i den forbindelse til bemarkningerne til bestemmelsen i §
5, stk. 1, ovenfor.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.4.3.3 i de almindelige bemarkninger.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 5, stk. 4, kan retten kun paleegge en konkurrencemyndighed at
fremleegge beviser, hvis beviserne ikke med rimelighed kan skaffes af sagens parter eller
tredjemand. Den foresldaede bestemmelse svarer med de forngdne sproglige tilpasninger til
direktivets artikel 6, stk. 10.

Bestemmelsen indebarer, at retten — i tilfelde hvor retten har viden om, at de samme beviser kan
skaffes fra bade en konkurrencemyndighed og en anden tredjemand — ferst ma foretage en
vurdering af, om der er grundlag for at paleegge den anden tredjemand editionspligt. Kan beviserne
fremskaffes hos en anden tredjemand, vil der herefter ikke veere grundlag for at palegge
konkurrencemyndigheden editionspligt. | andre tilfelde pavirker bestemmelsen ikke, hvorvidt
edition ber paleegges en konkurrencemyndighed.

Der henvises nermere til afsnit 2.4.3.5 i de almindelige bemarkninger.
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Efter den foresldede bestemmelse i § 5, stk. 5, 1. pkt., giver retten en konkurrencemyndighed
lejlighed til at udtale sig om begeringer vedrgrende fremlaeggelse af beviser, der indgar i en
konkurrencemyndigheds sagsakter, og som ikke foreligger uafhangigt af denne sag.

Bestemmelsen omfatter saledes ikke beviser, der foreligger uafhangigt af sagen hos
konkurrencemyndigheden. Der henvises i den forbindelse til bemerkningerne til bestemmelsen i §
5, stk. 1, ovenfor.

Det bemarkes i den forbindelse, at det allerede fremgar af retsplejelovens § 300, stk. 2, at
bestemmelse om fremlaeggelse af dokumenter traeffes, efter at den, der har radighed over
dokumenterne, har haft lejlighed til at udtale sig.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 5, stk. 5, 2. pkt., kan en konkurrencemyndighed endvidere til
enhver tid — i overensstemmelse med ordlyden af direktivets artikel 6, stk. 11 — af egen drift
fremsaette bemeerkninger for retten om proportionaliteten af begearinger om fremlaeggelse af
beviser, der indgar i myndighedens sagsakter.

En konkurrencemyndigheds bemeerkninger efter de foresldede bestemmelser i § 5, stk. 5,
forudsattes i relevant omfang at indga i rettens vurdering efter den foreslaede bestemmelse i § 5,
stk. 1, nr. 2, om i hvilket omfang, der er behov for at sikre effektiviteten i den offentlige
handhavelse af konkurrenceretten.

Der henvises naermere til afsnit 2.4.3.4 i de almindelige bemarkninger.

Til§6

Efter den foresldede bestemmelse i § 6, stk. 1, afviser retten fremlaeggelse af beviser, som er
omfattet af den foreslaede bestemmelse i § 5, stk. 3, og som er fremskaffet udelukkende ved
aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter. Bestemmelsen fastsatter saledes, at de
restriktioner, der efter 8§ 5, stk. 3, gelder for edition i visse sarligt beskyttede dokumenter, der
indgar i en sag hos en konkurrencemyndighed og ikke foreligger uafhangigt af denne sag, ogsa
geelder for fremlaeggelse af sddanne dokumenter, som en part allerede matte veere i besiddelse af,
hvis de er opnaet gennem aktindsigt.

Det bemarkes, at anvendelsen af den foreslaede bestemmelse i § 6, stk. 1, forudsetter, at retten ved,
at de pagaldende beviser er fremskaffet udelukkende ved aktindsigt. @nsker en part at fremlaegge
dokumenter, som vurderes at kunne vare omfattet af § 5, stk. 3, vil retten om ngdvendigt kunne
sgge spgrgsmalet om anvendelse af § 6, stk. 1, afklaret ved hgring af den relevante
konkurrencemyndighed, jf. ogsa den foreslaede bestemmelse i § 6, stk. 4.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvilke beviser der anses for at indga i en konkurrencemyndigheds
sag og ikke foreligger uafhangigt af denne sag, henvises til afsnit 2.4.3.1 i de almindelige
bemearkninger.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.5.3.1 i de almindelige bemarkninger.
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Efter den foresldede bestemmelse i § 6, stk. 2, afviser retten fremlaeggelse af beviser, som er
omfattet af lovens § 5, stk. 2, og som er fremskaffet udelukkende ved aktindsigt i en
konkurrencemyndigheds sagsakter, indtil denne myndighed har afsluttet den sag, som beviset
indgar i. Bestemmelsen fastsatter saledes, at de restriktioner, der efter § 5, stk. 2, gaelder for edition
i visse sarligt beskyttede dokumenter, der indgar i en sag hos en konkurrencemyndighed og ikke
foreligger uafhangigt af denne sag, ogsa gealder for fremleggelse af sddanne dokumenter, som en
part allerede matte vare i besiddelse af, hvis de er opnaet gennem aktindsigt.

Det bemarkes, at anvendelsen af den foreslaede bestemmelse i § 6, stk. 2, forudsetter, at retten ved,
at de pagaldende beviser er fremskaffet udelukkende ved aktindsigt. @nsker en part at fremlaegge
dokumenter, som vurderes at kunne vare omfattet af § 5, stk. 2, vil retten om ngdvendigt kunne
sgge spgrgsmalet om anvendelse af § 6, stk. 2, afklaret ved hgring af den relevante
konkurrencemyndighed, jf. ogsa den foreslaede bestemmelse i § 6, stk. 4.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvilke beviser der anses for at indga i en konkurrencemyndigheds
sag og ikke foreligger uafhangigt af denne sag, henvises til afsnit 2.4.3.1 i de almindelige
bemerkninger.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.5.3.1 i de almindelige bemarkninger.

Efter den foreslaede bestemmelse i lovens § 6, stk. 3, kan beviser, som er fremskaffet udelukkende
ved aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter, og som ikke er omfattet af lovens § 6, stk. 1
eller 2, under et erstatningssggsmal kun anvendes af den fysiske eller juridiske person, som har faet
aktindsigt i beviserne, eller af en fysisk eller juridisk person, der er indtradt i dennes rettigheder.

Det bemarkes, at begransningen i den foreslaede § 6, stk. 3, ikke er til hinder for, at der gives
edition i beviser, som er omfattet af bestemmelsen. Der henvises i denne forbindelse til afsnit
2.5.3.2 i de almindelige bemarkninger.

Det bemarkes endvidere, at anvendelsen af den foreslaede bestemmelse i § 6, stk. 3, forudsztter, at
retten ved, at de pagaeldende beviser er fremskaffet udelukkende ved aktindsigt. @nsker en part at
fremleegge dokumenter, som vurderes at kunne henhgre fra en konkurrencemyndigheds sagsakter,
og som ikke kan antages at foreligge uafhangigt af denne sag, vil retten om ngdvendigt kunne sgge
spgrgsmalet om anvendelse af & 6, stk. 3, afklaret ved hgring af den relevante
konkurrencemyndighed, jf. ogsa den foreslaede bestemmelse i § 6, stk. 4.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvilke beviser der anses for at indga i en konkurrencemyndigheds
sag og ikke foreligger uafhangigt af denne sag, henvises til afsnit 2.4.3.1 i de almindelige
bemerkninger.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.5.3.2 i de almindelige bemarkninger.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 6, stk. 4, kan retten anmode en konkurrencemyndighed om

bemaerkninger til, hvorvidt et bevis er omfattet af reglerne i 8 6, stk. 1-3.

Bestemmelsen fastsatter saledes udtrykkeligt, at retten har mulighed for at sgge tvivispargsmal om,
hvorvidt beviser er omfattet af bestemmelserne i § 6, stk. 1-3, afklaret ved at rette henvendelse til
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den relevante konkurrencemyndighed. Det kan f.eks. vere tvivlsspgrgsmal om, hvorvidt der er tale
om beviser, der henhgrer fra en konkurrencemyndigheds sag og ikke foreligger uafhaengigt af denne
sag, eller tvivisspgrgsmal om, hvorvidt et bevis er fremskaffet udelukkende ved aktindsigt i en
konkurrencemyndigheds sag.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.5.3.3 i de almindelige bemarkninger.

Til§7

Efter den foresldede bestemmelse i § 7 kan retten ikke efterprave en endelig dansk afgerelse om
overtreedelse af konkurrenceretten, i et efterfalgende erstatningssegsmal. Den foreslaede
bestemmelse gennemfarer direktivets artikel 9, stk. 1. Bestemmelsen indeberer, at det i et
erstatningssggsmal skal laeegges til grund, at konkurrenceretten er overtradt, safremt der foreligger
en endelig afggrelse herom fra en dansk konkurrencemyndighed. En sadan endelig afgarelse om
overtreedelse kan bestd i endelig administrativ afgarelse, en endelig strafferetlig dom eller et
vedtaget strafferetligt eller administrativt bgdeforlig. Der henvises til definitionerne i den foreslaede
bestemmelse i § 2, nr. 9.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.7.3 i de almindelige bemaerkninger.

Til §8

Den foreslaede bestemmelse implementerer direktivets artikel 11 om solidarisk haftelse blandt
skadevolderne.

Efter dansk rets almindelige erstatningsretlige principper hefter flere skadevoldere solidarisk, hvis
de er ansvarlige for den samme skade. Safremt to eller flere skadevoldere er solidarisk ansvarlige
for den indtradte skade eller en del heraf, kan skadelidte derfor rette sit samlede krav imod den af
skadevolderne, vedkommende ansker.

Den foresldede bestemmelse i stk. 1 indeberer saledes, at virksomheder, der har overtradt
konkurrenceretten ved deres feelles adfeerd, som udgangspunkt haefter solidarisk for skader forvoldt
ved overtreedelsen, saledes at den skadelidte kan kreeve den fulde erstatning fra enhver af de
skadevoldende virksomheder indtil den pageeldende har faet deekket sit krav fuldt ud.

Bestemmelsen er i overensstemmelse med dansk rets almindelige erstatningsretlige principper og
indebeerer, at skadelidte kan gare sit krav geeldende fuldt ud over for enhver af skadevolderne, indtil
den pagaldende har faet dekket hele sit krav.

Indfries hele erstatningskravet af den ene skadevolder, er samtlige (med)ansvarlige skadevoldere
frigjort i forhold til den skadelidte, og indfries en del af tabet, nedskrives de gvrige ansvarlige
skadevolderes heftelse i forhold til den skadelidte med et belgb svarende hertil. Nar den skadelidte
har faet deekket sit erstatningskrav, overlades det til de solidarisk ansvarlige skyldnere ved regres at
fordele tabet imellem sig.
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Bestemmelsen svarer saledes til gaeldende dansk ret, men for at sikre fuldsteendig og korrekt
gennemfarelse af direktivet foreslas det imidlertid at fastsattes en bestemmelse herom.

| dansk ret geelder udgangspunktet om solidarisk haftelse, uanset om skadevolderne er sma og
mellemstore virksomheder eller for modtagere af bgdefritagelse. Der geelder saledes ikke
begransninger i haftelsesansvaret for sadanne skadevoldere.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 2, gaelder der sarlige regler om solidarisk heaftelsesansvar
for sma og mellemstore virksomheder (SMV’er), jf. lovforslagets § 2, nr. 22. Bestemmelsen er en
undtagelse til hovedreglen i stk. 1 og indebarer, at safremt skadevolderen er SMV, er
skadevolderens heftelse begraenset til egne direkte og indirekte aftagere. Dette geelder dog kun, hvis
SMV’ens markedsandel af det relevante marked var under 5 pct. pa et hvilket som helst tidspunkt
under overtredelsen af konkurrenceretten, og anvendelsen af de normale regler om solidarisk
heftelse uopretteligt ville skade dens gkonomiske levedygtighed og medfere, at dens aktiver
mistede hele deres verdi. Det betyder, at skadevoldende virksomheder, der opfylder disse
betingelser, som udgangspunkt kun hefter for skader forvoldt mod virksomhedens egne direkte
eller indirekte aftagere og saledes ikke over for de medansvarlige skadevolderes aftagere, som det
ellers er udgangspunktet efter stk. 1.

For at veere omfattet at denne undtagelse skal SMV’en sdledes for det farste gennem hele den tid,
hvor overtreedelsen af konkurrenceretten fandt sted, have haft en markedsandel pa under 5 pct. For
det andet skal det medfare uoprettelige skade pa virksomheden og medfare, at virksomheden mister
hele sin veerdi, hvis den er underlagt solidarisk haftelse over for alle de skadelidte. Ved vurderingen
af, om en virksomhed vil lide en sadan uoprettelig skade, indgar det, om virksomheden som falge af
solidarisk heaftelse over for alle skadelidte vil komme i overhaengende fare for konkurs. Denne
vurdering foretages ud fravirksomhedens rentabilitet, realisationsveerdi, betalingsevne og likviditet.
Hvis SMV’en ikke opfylder disse betingelser, vil SMV’en hafte over for de medansvarlige
skadevolderes aftagere pa lige fod med de gvrige medansvarlige skadevoldere.

Uanset at en SMV er omfattet af undtagelsen i stk. 2, kan den pagealdende virksomhed efter den
foreslaede bestemmelse i stk. 3 alligevel blive omfattet af den almindelige solidariske haftelse. Det
vil veere tilfeeldet, hvis SMV'en har fart an i overtraedelsen af konkurrenceretten eller har tvunget
andre virksomheder til at deltage deri. Reglen om begraensning af heftelsen for SMV’er i stk. 2
geelder heller ikke, hvis SMV'en tidligere har overtradt konkurrenceretten. | sadanne tilfalde vil
SMV’en ligeledes hafte solidarisk i overensstemmelse med udgangspunktet i stk. 1. SMV’er vil
endvidere hafte solidarisk efter stk. 1 i tilfeelde, hvor de gvrige skadelidte ikke kan opna dakning af
deres fulde krav pa erstatning fra de andre virksomheder, der var involveret i den samme
overtraedelse af konkurrenceretten, f.eks. fordi de pagaldende er gaet konkurs.

Der geelder heller ikke i dansk ret serlige regler, som begranser haftelsesansvaret for modtagere af
badefritagelse.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 4 begranses det solidariske haftelsesansvar ligeledes for
modtagere af bgdefritagelse, dvs. en virksomhed eller en fysisk person, som en
konkurrencemyndighed har indremmet bgdefritagelse i henhold til en procedure herfor. En
modtager af badefritagelse vil saledes alene vere fuldt ansvarlig over for gvrige skadelidte end sine
direkte eller indirekte aftagere og leverandarer, hvis disse gvrige skadelidte ikke kan opna fuld
erstatning fra de andre overtraedere. Det betyder, at skadevoldende virksomheder, der har opnaet
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badefritagelse som udgangspunkt kun haefter for skader forvoldt mod virksomhedens egne direkte
eller indirekte aftagere, og saledes ikke over for de medansvarlige skadevolderes aftagere, som det
ellers er udgangspunktet efter stk. 1. Dette geelder dog ikke, hvis de gvrige skadelidte ikke kan
opna deaekning af deres fulde krav pa erstatning fra de andre virksomheder, der var involveret i den
samme overtraedelse af konkurrenceretten.

Det falger af erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1, at den indbyrdes fordeling af erstatningsbyrden
mellem flere solidarisk erstatningsansvarlige foretages efter, hvad der er under hensyn til ansvarets
beskaffenhed og omstendighederne i gvrigt ma anses for rimeligt.

Det falger af den foreslaede bestemmelse i stk. 5, 1, pkt., at en overtreeder, der har daekket et
erstatningskrav kan kraeve et bidrag til deekning heraf fra enhver anden overtraeder. Bestemmelsen
regulerer saledes regres mellem skadevolderne. Bestemmelsen indebeerer, at den pageldende
overtreeder kan kraeve, at de gvrige overtrederes bidrag fastsattes afhaengigt af deres respektive
skadesansvar. Ved fastleeggelsen af de skadevoldende parters respektive skadesansvar kan f.eks.
omsatning, markedsandel eller rolle i kartellet tillegges veegt. Det vil i alle tilfeelde veere op til
domstolene at foretage en konkret vurdering i den enkelte sag.

Af den foreslaede bestemmelse i stk. 5, 2. pkt., fglger det, at for overtreedere, der har modtaget
badefritagelse, ma starrelsen af et bidrag ikke overstige veerdien af den skade, som virksomheden
har forvoldt sine egne direkte eller indirekte aftagere eller leverandgrer. Bestemmelsen vedrarer
virksomheder, der har opnaet bgdefritagelse, og er en fravigelse af udgangspunktet i stk. 1 om
solidarisk haftelse. Formalet hermed er at beskytte den overtraeder, der har modtaget badefritagelse,
mod i urimeligt omfang at blive udsat for erstatningskrav. Dette kan blive tilfeldet, hvis
konkurrencemyndighedens afgarelse om overtreedelse af konkurrenceretten bliver endelig i forhold
til denne overtreeder, inden der foreligger en endelig afgerelse vedrgrende de andre overtraedere. |
sadan tilfeelde kan den overtrader, der har modtaget badefritagelse, blive et mal for en retssag.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 6 vedrgrer ligeledes den indbyrdes fordeling blandt
skadevolderne af et betalt erstatningsbelgb. Af bestemmelsen falger det, at i det omfang
overtraedelsen af konkurrenceretten har forvoldt skade for andre end skadevoldernes direkte eller
indirekte aftagere eller leverandgrer, skal stgrrelsen af det eventuelle bidrag, som en modtager af
bedefritagelse skal betale til andre overtraedere, fastsettes i lyset af modtageren af bgdefritagelses
relative ansvar for skaden. Formalet med denne bestemmelse er — ligesom formalet med stk. 5, 2.
pkt. — at beskytte den overtreeder, der har modtaget bgdefritagelse, mod i urimeligt omfang at blive
udsat for erstatningskrav.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.8.3 i de almindelige bemaerkninger.

Til89
Den foreslaede bestemmelse gennemfarer direktivets artikel 12, stk. 3-4.
Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 indeberer, at reglerne i det foreslaede kapitel 6 ikke berarer

skadelidtes ret til at kreeve og opna erstatning for tabt fortjeneste pa grund af en hel eller delvis
overveeltning af overprisen.
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Der er ikke i dag serlige regler om en skadelidts ret til at kreve og opna erstatning for tabt
fortjeneste pa grund af en hel eller delvis overvaltning af prisen.

En overtreedelse af konkurrenceretten vil ofte vedrgre betingelser og priser for salg af varer og
tjenesteydelser og resultere i overpriser og anden skade for overtreedernes kunder. Skade i form af et
faktisk tab kan skyldes prisdifferencen mellem, hvad der faktisk blev betalt, og hvad der ellers ville
veere betalt, hvis der ikke var begaet en lovovertreedelse. En overtraeder af konkurrenceretten kan i
nogle tilfelde overveelte den ulovlige overpris helt eller delvist pa deres egne kunder. Hvis en
skadelidt har overveeltet en overpris helt eller delvis pa sine egne kunder, udger den saledes
overveeltede overpris ikke laengere en skade, som den part, der har overveeltet det, skal have
erstatning for.

| tilfelde, hvor overveeltningen har fart til mindre salg og dermed skade i form af tabt fortjeneste, vil
den direkte aftager veere berettiget til erstatning for den tabte fortjeneste.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 indeberer, at reglerne i det foreslaede kapitel 6 ligeledes finder
anvendelse, nar en overtreedelse af konkurrenceretten vedrgrer leverancer til overtreederen. En
overtraedelse kan ogsa vedrgre leverancer til overtreederen (f.eks. i tilfelde af et indkebskartel). |
disse tilfelde kan det faktiske tab veere fremkommet ved, at overtreederne har betalt deres
leverandgarer en lavere pris.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.10.3 i de almindelige bemarkninger.

Til §10
Den foreslaede bestemmelse gennemfarer direktivets artikel 13.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 indebarer, at sagsggte under et erstatningssggsmal til statte for
sin frifindelsespastand kan paberabe sig, at den, der har rejst erstatningskravet, har overveltet hele
overprisen eller en del heraf som falge af overtreedelsen af konkurrenceretten.

Som anfart under bemarkningerne til 8§ 9, stk. 1, er konsekvensen af, at en skadelidt har reduceret
sit faktiske tab ved hel eller delvis overvaltning pa sine egne aftagere, at det saledes overvaltede
tab ikke leengere udger en skade, som den part, der har overveltet det, skal have erstatning for.
Derfor kan en overtraeder paberabe sig overvaltningen af det fatiske tab til stgtte for sin pastand
om frifindelse for erstatningskravet. Det falger samtidig af den foreslaede bestemmelse i stk. 2, at
bevisbyrden for om den, der har rejst erstatningskravet, har overveltet hele eller en del af
overprisen, pahviler sagsggte, der dog kan kreve fremlaeggelse af beviser af sagsggeren eller
tredjemaend.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.10.2 og 2.10.3 i de almindelige bemarkninger.

Til§11
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Den foreslaede bestemmelse gennemfarer direktivets artikel 14,

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1 har sagseger som indirekte aftager bevisbyrden for, om
eller i hvilket omfang en overpris er blevet overvaltet pa sagsggeren, under hensyntagen til, at det
er kommerciel praksis at overvelte prisstigninger pa de efterfglgende led i forsyningskaeden. En
indirekte aftager, befinder sig normalt leengere ned i distributionskeeden og har derfor ikke haft
kontakt til overtreederen, men kan alligevel have lidt skade som fglge af overveltningen af en
ulovlig overpris.

Det kan vare sarligt vanskeligt for forbrugere eller virksomheder, der ikke selv har foretaget et kab
fra overtraederen, at fare bevis for skadens omfang. Nar spergsmalet om, hvorvidt der bestar et
erstatningskrav, eller nar starrelsen af den erstatning, der skal tilkendes, afhenger af, om eller i
hvilket omfang en overpris, som overtraederens direkte aftager har betalt, er blevet overvaltet pa en
indirekte aftager har betalt, eller er blevet overveeltet pa en indirekte aftager, bar den indirekte
aftager anses for at vere bevist, at en overpris, som den direkte aftager har betalt, er blevet
overvaltet pa den indirekte aftages led nar den indirekte aftager umiddelbart kan pavise, at en sadan
overvaltning har fundet sted. Det fremgar derfor af en foresldede bestemmelse i stk. 2, at den
indirekte aftager i tilfeelde af stk. 1 skal anses for at have bevist, at der er sket overveltning, hvis
den indirekte aftager har godtgjort, at sagsegte har begaet en overtraedelse af konkurrenceretten, at
overtreedelsen af konkurrenceretten medfarte en overpris for sagsggtes direkte aftager, og at den
indirekte aftager har kebt de varer eller tjenesteydelser, der var genstand for overtreedelsen af
konkurrenceretten, eller har kabt varer eller tjenesteydelser, der hidrgrte fra eller indeholdt dem.

Den foresldede bestemmelse i stk. 3 indebeerer, at formodningsreglen efter stk. 2 ikke finder
anvendelse, nar sagsggte kan bevise over for retten, at overprisen ikke eller ikke helt er overveltet
pa den indirekte aftager.

Det bemaerkes i den forbindelse at det felger af direktivets artikel 16, at Kommissionen udsteder
retningslinjer til domstolene for, hvordan det skennes, hvilken andel af overprisen der er overveeltet
pa indirekte aftagere.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.10.1 og 2.10.2 i de almindelige bemaerkninger.

Til §12
Den foreslaede bestemmelse gennemfarer direktivets artikel 17, stk. 2 og 3.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 opstiller en formodningsregel om, at en kartelovertreedelse
forvolder skade. Den folger af 2. pkt. i den foreslaede bestemmelse, hvorefter overtreederen skal
have ret til at afkreefte denne formodningsregel.

Bestemmelsen skal afhjaelpe nogle af de vanskeligheder, der er forbundet med opgerelsen af skade i
konkurrenceretlige sager og for at sikre effektiviteten af erstatningskrav. Afhangigt af sagens
faktiske omsteendigheder lzegger bestemmelsen til grund, at karteller resulterer i en prisstigning eller
hindre en prisnedsattelse, som ville have fundet sted, hvis der ikke var begaet en overtreedelse af
kartelreglerne. Formodningsreglen omfatter dog ikke det konkrete omfang af skaden, ligesom
overtreedere har mulighed for at afkrefte formodningen. Formodningsreglen er begranset til
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karteller, og finder ikke anvendelse pa andre konkurrenceovertraedelser. Baggrunden herfor er, at
informationsasymmetrien gges, nar der er tale om karteller som folge af deres typisk hemmelige
karakter og gar det vanskeligere for sagsegere at fremskaffe de beviser, der er ngdvendige for at
bevise skaden.

Efter den foreslaede bestemmelse stk. 2 kan en dansk konkurrencemyndighed pa anmodning fra en
dansk domstol i forbindelse med et erstatningssggsmal bistd domstolen med hensyn til en opgarelse
af skaden, hvis konkurrencemyndigheden finder det hensigtsmassigt. En  dansk
konkurrencemyndighed vil bl.a. kunne give retningslinjer om opgarelse af skade, nar myndigheden
bliver anmodet herom af en domstol Efter den foresldede bestemmelse har
konkurrencemyndigheden dog mulighed for at prioritere sine ressourcer, og kan derfor veelge ikke
at bista med opgerelse af skaden. Parterne vil i givet fald kunne fare bevis for tabets starrelse efter
de gezldende regler i retsplejelovens, herunder syn og sken og retten vil kunne foretage en
sk@nsmaessig ansettelse af tabets starrelse.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.12.2 og 2.12.3 i de almindelige bemarkninger.

Til 8§13
Den foreslaede bestemmelse gennemfarer direktivets artikel 18, stk. 2.

Efter den foresldede bestemmelse i § 13 kan domstolene udsatte en erstatningssag i op til to ar, hvis
parterne i den pagaeldende sag deltager i en mindelig tvistbileeggelse vedrgrende det krav, som det
pageldende erstatningssggsmal vedrgrer. Efter retsplejelovens 8§ 345 kan retten udsatte
behandlingen af en sag, nar dette findes pakraevet, herunder afvente en administrativ eller retlig
afgarelse, der vil kunne fa indflydelse pa sagens udfald. Der er tale om en generel adgang til
udsattelse. Retten underretter snarest alle vedkommende om udseettelsen. Efter direktivets artikel
18, stk. 2, er rettens adgang til udsettelse afheengig af parternes deltagelse i en mindelig
tvistbileeggelse, som defineret i artikel 2, nr. 19, og tidsbegreenset til to ar.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.13.3 i de almindelige bemarkninger.

Til § 14

Den foreslaede bestemmelse implementerer direktivets artikel 19 om virkning af forlig pa senere
erstatningssggsmal.

Efter de almindelige erstatningsretlige principper skal en skadelidt skal have sit fulde tab deekket,
men vedkommende ma ikke blive overkompenseret som falge af erstatningen. Det falger endvidere
af de almindelige erstatningsretlige principper, at flere skadevoldere som udgangspunkt hefter
solidarisk, hvis de er ansvarlige for den samme skade.

Det falger af erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1, at den indbyrdes fordeling af erstatningsbyrden

mellem flere solidarisk erstatningsansvarlige foretages efter, hvad der er under hensyn til ansvarets
beskaffenhed og omstendighederne i gvrigt ma anses for rimeligt.
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Der findes ikke i geldende dansk ret sarlige regler, der begranser det solidariske ansvar som falge
af indgaelsen af forlig.

Hvis en skadelidt har indgaet forlig med en eller flere overtreedere af konkurrenceretten, bliver den
skadelidtes samlede krav pa erstatning efter den foresldede bestemmelse i stk. 1, reduceret
forholdsmaessigt med den andel af vedkommendes tab, som var forvoldt af de overtreedere, som
skadelidte har indgaet forlig med. Bestemmelsens formal er for det farste at sikre, at skadelidte ikke
opnar en overkompensation for en skade og dermed stilles bedre, end hvis der ikke var sket en
overtraedelse af konkurrenceretten. Bestemmelsens formal er for det andet at sikre, at de gvrige
skadevoldere ikke som fglge af forliget bliver palagt et starre forholdsmaessigt erstatningsansvar.

Bestemmelsen indebeerer saledes, at hvis en skadelidt, der har lidt et tab pd 1 mio. kr. indgar et
forlig med en skadevolder, hvis andel af skaden udgar 50 pct., og der som led i forliget fastseettes en
erstatning pa 300.000 kr., vil den skadelidte kunne rette et erstatningskrav mod de gvrige
medvirkende skadevoldere pa 500.000 kr., svarende til deres andel af skaden pa 50 pct. Dette
geelder uagtet, at skadelidte ikke via forliget har opnaet erstatning for hele den andel af skaden, som
var pafert af den skadevolder, som vedkommende indgik forlig med. Skadelidte vil saledes i dette
tilfelde som falge af det frivillige forlig ikke opna fuld erstatning for det tab, som skadelidte
oprindeligt havde lidt.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 2 kan en eventuel resterende del af et krav fra en skadelidt,
der har indgaet forlig, kun ggres gaeldende over for de medvirkende skadevoldere, der ikke har
indgaet forlig. Med bestemmelsen sikres, at de skadevoldere, der ikke har indgaet forlig, ikke kan
kreeve bidrag til den resterende del af kravet fra den skadevolder, der har indgaet forlig. Pa den
made kommer det ikke den pagealdende skadevolder til skade, at vedkommende har indgaet forlig,
og formalet med forligsindgaelsen bliver ikke udhulet.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 3 kan en skadelidt, der har indgaet forlig — udover forliget —
kreeve den resterende del af sit krav fra sin forligspart, hvis de gvrige overtraedere ikke kan betale,
og det ikke udtrykkeligt er udelukket i betingelserne for forliget. Bestemmelsen indeberer, at
selvom en skadevolder indgar forlig, kan den pagaldende — medmindre dette udtrykkeligt er
udelukket i henhold til forliget — alligevel komme til at betale bidrag til den resterende del af
erstatningen, hvis dette er den eneste mulighed for, at skadelidte, kan opna erstatning for det
resterende krav. Dette vil f.eks. vere tilfeldet, hvis de medvirkende skadevoldere er gaet konkurs,
og derfor ikke har mulighed for at betale erstatning til den skadelidte.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 4 skal retten ved fastsattelsen af det bidragsbelgh, som en
medvirkende overtreeder kan kraeve fra enhver af de medvirkende overtraedere tage behgrigt hensyn
til eventuel tidligere udbetalt erstatning som falge af et forlig, som den pagaldende medvirkende
skadevolder har indgaet. Bestemmelsen fastsatter saledes, hvordan stgrrelsen opggres for det
bidrag, som en overtraeder, der har indgaet forlig, kan kraeve fra de gvrige overtreedere i henhold til
fordelingen af det solidariske heftelsesansvar efter den foreslaede § 8, stk. 5, i lovforslaget.
Bestemmelsen indebarer, at en erstatning som en skadevolder har udbetalt som falge af et forlig har
indflydelse pa stgrrelsen af det bidrag, som den pagaldende skadevolder kan blive palagt at betale
til de medvirkende skadevoldere. Bestemmelsen sikrer, at den skadevolder, der indgar forlig med en
eller flere skadelidte, ikke som fglge af forliget bliver darligere stillet i forhold til den samlede
erstatningsudbetaling til alle de skadelidte, end hvis forliget ikke var blevet indgaet.
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Dette stemmer overens med praeambelbetragtning nr. 52 til direktivet, hvoraf det fremgar, at det
skal undgas, at en skadevolder betaler et samlet erstatningsbelgb, der overstiger dennes
forholdsmassige ansvar for den skade, der er forvoldt ved overtraedelsen. Det betyder, at nar
medvirkende skadevoldere, der har indgaet forlig, anmodes om at bidrage til den erstatning, der
betales af medvirkende skadevoldere, som ikke har indgaet forlig, skal domstolene tage hensyn til
den erstatning, der allerede er betalt i henhold til forliget, og til, at ikke alle medvirkende
skadevoldere ngdvendigvis er lige involverede i det fulde materielle, tidsmassige og geografiske
omfang af overtreedelsen.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.2.3 om retten til fuld erstatning og afsnit 2.9.3 om solidarisk
heftelse i de almindelige bemarkninger.

Til §15
Den foreslaede bestemmelse gennemfarer direktivets art. 10 om foraeldelse af erstatningskrav.

Det falger af konkurrencelovens § 25, stk. 1, at en fordringshavers krav pa erstatning som fglge af
en overtraedelse af konkurrenceretten foraeldes efter reglerne i foraeldelsesloven.

Efter foreeldelseslovens § 3, stk. 1, er den almindelige foreldelsesfrist 3 ar, medmindre andet falger
af andre bestemmelser i foraeldelsesloven.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1 foreldes en skadelidts krav pa erstatning som falge af en
overtraedelse af konkurrenceretten efter 5 ar. Det betyder, at den pagaldende skal rejse kravet inden
5 ar for at kunne fa erstatning.

Det falger af foraldelseslovens § 2, stk. 1, at foreeldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt,
til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt, medmindre andet falger af andre
bestemmelser. Foraldelsesfristen for fordringer pa erstatning eller godtgarelse for skade forvoldt
uden for kontraktforhold regnes fra tidspunktet for skadens indtreeden, jf. foraeldelseslovens § 2, stk.
4, mens foraldelsesfristen for fordringer opstdet ved misligholdelse af kontrakt regnes fra
tidspunktet for misligholdelsen, jf. foreldelseslovens § 2, stk. 3.

Det falger endvidere af 8 3, stk. 2, at hvis fordringshaveren (den skadelidte) var ubekendt med
fordringen eller skyldneren, regnes foraeldelsesfristen farst fra den dag, da fordringshaveren fik eller
burde have faet kendskab hertil. Uvidenhed om fordringen vil foreligge, hvis skadelidte mangler
kendskab til de faktiske omstendigheder, der begrunder kravet. Suspension lgber derfor indtil det
tidspunkt, hvor den skadelidte fik eller burde have faet kendskab til de faktiske omstendigheder,
der begrunder kravet.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 fastsatter det tidspunkt, hvor foraldelsesfristen i stk. 1
begynder at lgbe. Foreldelsesfristen begynder at lgbe, nar overtreedelsen af konkurrenceretten er
ophart, dvs. eksempelvis fra det tidspunkt, hvor et kartel er ophgrt med at eksistere, og nar den
skadelidte har faet eller med rimelighed kan forventes at have faet kendskab til fglgende: For det
farste kendskab skadevolderens adfeerd, og at denne udger en overtraedelse af konkurrenceretten.
Dernzst drejer det sig om kendskab til, at den pageldende adferd har forvoldt skadelidte et tab.
Endelig drejer det sig om kendskab til skadevolderens identitet. Betingelserne er kumulative, og
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foreeldelsesfristen lgber saledes forst fra det tidspunkt, hvor alle betingelserne er opfyldt. Et
erstatningskrav foraldes saledes fgrst 7 ar efter overtraedelsens opher, hvis den skadelidte fgrst 2 ar
efter overtraedelsens ophgr bliver bekendt med eller pad dette tidspunkt kan forventes at have
kendskab til, at der er sket en overtreedelse af konkurrenceretten, som har forvoldt vedkommende
skade.

Den 3-arige foraldelsesfrist suppleres af en absolut frist, hvorefter foraldelse for fordringer pa
erstatning for skade begaet uden for kontraktforhold senest indtraeder 10 ar efter den skadevoldende
handlings opher, jf. foraeldelseslovens 8 3, stk. 3, nr. 2. 1 forhold til erstatning i kontraktforhold og
tilbagesggningskrav fastsettes den absolutte foraeldelsesfrist i foreeldelseslovens § 4, stk. 3, nr. 4,
om andre fordringer end de i foreeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 1-3, nevnte. Begyndelsestidspunktet
for den absolutte foraeldelsesfrist fastsattes i disse tilfeelde af foreeldelseslovens 8 2, jf. ovenfor.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 3 indebarer, at foreldelse uanset stk. 2 indtreeder senest 10 ar
efter den skadevoldende handlings opher. Det betyder, at hvis den skadelidte farst bliver bekendt
med, at en overtredelse af konkurrenceretten har forvoldt vedkommende skade 8 ar efter
overtraedelsens ophgr, skal den pageldende rejse erstatningskravet inden 2 ar, uanset
udgangspunktet om en 5-arig foraldelsesfrist, jf. stk. 1. Formalet med denne bestemmelse er at
sikre, at skadevolder ikke kan mgdes med et erstatningskrav pa ubestemt tid.

Efter konkurrencelovens § 25, stk. 2 og 3, finder forzldelseslovens § 21, stk. 2, om forelgbig
afbrydelse anvendelse i forbindelse med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens henholdsvis
Konkurrenceankenzavnets behandling af sager om overtreedelse af konkurrenceretten. Det falger
saledes af konkurrencelovens § 25, stk. 2, at foraldelsen af en fordring pa erstatning som fglge af en
overtraedelse af konkurrenceretten, afbrydes forelgbigt, hvis fordringshaveren har indgivet klage til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, og klagen indgar i styrelsens behandling af sagen. Det falger
ligeledes af konkurrencelovens § 25, stk. 3, at foreeldelsen afbrydes midlertidig, nar Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens afggrelse paklages til Konkurrenceankenavnet, hvis fordringshaver har
indbragt sagen for Konkurrenceankenavnet eller er indtradt som biintervenient i ankesagen. | disse
tilfelde indtreeder foraeldelsen tidligst 1 ar efter, at styrelsen/radet/ankenavnet har givet meddelelse
om sin afgarelse.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 4, 1. pkt., omhandler forelgbig afbrydelse af foraldelsen.
Bestemmelsen indebeerer, at foraeldelsesfristen afbrydes forelgbigt, hvis en konkurrencemyndighed
indleder en undersggelse af eller forfglger den overtreedelse af konkurrenceretten, som
erstatningssggsmalet vedrarer.

I Danmark kan f.eks. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen behandle en sag af egen drift, efter
anmeldelse, pa grundlag af en klage, eller som fglge af en henvisning fra Europa Kommissionen eller
andre konkurrencemyndigheder i Den Europaiske Union. Det er ikke et krav for at kunne klage, at
den klagende er skadelidt, men det vil i mange tilfeelde ofte veere tilfeldet.

Den foreslaede forelgbige afbrydelse af foreeldelsen regnes fra det tidspunkt, hvor en Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen indleder en undersggelse, og afbrydelsen vil i disse sager have virkning for
alle potentielle skadelidte, bade under Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens behandling af en sag
om overtraedelse af konkurrenceretten, samt under en eventuelt efterfalgende indbringelse af sagen
for Konkurrenceankenavnet.
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Bestemmelsen har saledes et bredere anvendelsesomrade end de galdende bestemmelser i
konkurrencelovens § 25, stk. 2 og 3, hvorefter den forelgbige afbrydelse alene finder anvendelser i
forhold til skadelidte, der har indgivet en klage til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, eller som
har indbragt sagen for Konkurrencenavnet eller er indtradt som biintervenient i denne sag.

Tilsvarende vil det afbryde foraldelsen forelgbigt, hvis Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og
International Kriminalitet indleder en strafferetlig undersggelse.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 4, 2. pkt., indtreeder foraldelsen tidligst 1 ar efter, at
afgarelsen om overtreedelse er blevet endelig, eller efter at sagen pa anden made er afsluttet, f.eks.
ved mindelig tvistbileeggelse. Sagen skal saledes falges op inden 1 ar efter myndighedens afgarelse,
medmindre den almindelige foraldelsesfrist farst udlgber pa et senere tidspunkt.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgarelser betragtes pa baggrund af retspraksis som endelige,
hvis afggrelsen ikke indbringes for Konkurrenceankenavnet, hvilket i henhold til
konkurrencelovens § 20, stk. 2, skal ske senest fire uger efter, at afgerelsen er meddelt den
pageeldende. Ankenavnet kan dog se bort fra overskridelsen af klagefristen, nar serlige grunde taler
derfor. Konkurrenceankenavnets afgarelser er endelige, hvis de ikke inden 8 uger er indbragt for
domstolene, jf. konkurrencelovens § 20, stk. 3.

Indbringes en sag om overtredelse af konkurrenceretten for domstolene, vil sagen farst veere
endeligt afgjort, nar der afsiges dom, eller sagen pa anden vis afsluttes.

Det folger af foreeldelseslovens § 21, stk. 5, at hvis der inden foraldelsesfristens udlgb er indledt
forhandlinger om fordringen mellem skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken af
en uafhangig tredjemand, indtreeder foraldelse tidligst 1 ar efter det tidspunkt, hvor
forhandlingerne ma anses for at veere afsluttet.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 5 omhandler tilfelde, hvor der foregar forhandlinger om
indgaelse af forlig. Bestemmelsen indeberer, at foreldelsen afbrydes forelgbigt, mens en eventuel
mindelig tvistbileeggelse pagar. Bestemmelsen har til formal at give begge parter en reel mulighed
for at deltage i en mindelig tvistbileeggelse, inden sagen eventuelt indbringes for domstolene, uden
at forsgget herpd kan komme dem til skade pa grund af foreldelsesreglerne. Den forelgbige
afbrydelse af foraeldelsesfristen geelder kun for de parter, der er eller har veeret involveret eller
repraesenteret i den mindelige tvistbilaeggelse.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 6, 1. pkt., indebzrer, at de almindelige regler i foreldelseslovens
88 15-18 om afbrydelse af foreldelsesfristen ogsa finder anvendelse i forhold til fordringer
vedrgrende erstatning som fglge af overtreedelse af konkurrenceretten. Det indeberer bl.a., at
forzeldelsen afbrydes, nar skyldneren erkender sin forpligtelse samt nar fordringshaveren foretager
retlige skridt mod skyldneren med henblik pa at opna dom mv., der fastslar fordringens eksistens og
starrelse, og forfglger disse inden for rimelig tid, jf. foreeldelseslovens 88 15 og 16. Det indeberer
endvidere, at foraldelsen i en raekke tilfeelde afbrydes, hvis fordringen gares geeldende i et konkurs-
eller dedsbo, samt hvis der indgives anmodning om udlag, jf. foreldelseslovens §8 17 og 18.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 6, 2. pkt., lgber en ny foraeldelsesfrist pa 5 ar, nar
foreeldelsen afbrydes. Fristen pa 5 ar regnes fra de i foraldelseslovens § 19, stk. 2-6, fastsatte
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tidspunkter. For en narmere gennemgang af bestemmelserne henvises til bemarkningerne til
foreeldelseslovens kapitel 5, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, side 5628.

Endelig indebarer den foresldede bestemmelse i stk. 7, at forzldelseslovens kapitel 7 om
virkningerne af forazldelse finder anvendelse pa fordringer vedrgrende erstatning som falge af
overtredelse af konkurrenceretten. For en narmere gennemgang af bestemmelsen henvises til
bemarkningerne til foraeldelseslovens kapitel 7, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, side 5641.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.8.3 i de almindelige bemaerkninger.
Til § 16

Den foreslaede bestemmelse er en ordret viderefarelse af den geeldende § 26 i konkurrenceloven og
indeholder ingen materiel endring. Efter den foreslaede bestemmelse kan Forbrugerombudsmanden
udpeges som grupperepraesentant i sakaldte gruppesggsmal, hvor flere personer, der omfatter bade
fysiske og juridiske personer, pastar sig tilkendt erstatning som falge af det tab, som de har lidt ved,
at en eller flere virksomheder har overtradt bestemmelserne i loven eller EUF-Traktatens artikel 101
og 102. Som i den geldende bestemmelse, er det en forudsztning, at Forbrugerombudsmanden kun
vil finde anledning til at udnytte bemyndigelsen til at optreede som gruppereprasentant, nar der er et
klart grundlag for, at der foreligger en overtraedelse af konkurrencelovgivningen, dvs. sedvanligvis
en afgerelse fra Konkurrenceradet, en kendelse fra Konkurrenceankenavnet eller en dom, der
fastslar, at konkurrencelovgivningen er overtradt.

Forslaget har sammenhang med retsplejelovens §254 c, stk.1, nr. 3, hvorefter offentlige
myndigheder (kun) kan udpeges som grupperepresentant i et gruppesggsmal, hvis de ved lov er
bemyndiget til det. Formalet med den foreslaede bestemmelse er sdledes at give
Forbrugerombudsmanden denne lovmaessige bemyndigelse.

Forslaget bergrer ikke forbrugernes eller virksomhedernes adgang til selv at anlegge sggsmal,
herunder gruppesggsmal, om erstatning i anledning af overtraeedelse af konkurrencelovgivningen.

Til §17
Tilnr. 1
/Andringsforslaget til konkurrenceloven om ophevelse af kapitel 9 a er en faglge af, at reglerne om
foreeldelse foreslas overflyttet i en justeret form til lovforslaget om erstatning i overtreedelser af
konkurrenceretten.

Tilnr. 2

/ndringsforslaget til konkurrenceloven om ophavelse af kapitel 9 b er en faglge af, at reglerne om
gruppesggsmal foreslas overflyttet til lovforslaget om erstatning i overtreedelser af
konkurrenceretten.

Tilnr.30g 4

/ndringsforslaget til konkurrenceloven er en pracisering af de geldende bestemmelser om
offentliggarelse af afgarelser, der ligger pa linje med den hidtidige retstilstand. Det foreslas, at
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bestemmelserne om offentliggerelse af afgarelser justeres, saledes at det klart fremgar, at
Konkurrenceradets afgarelser truffet i medfer af loven offentliggares, og at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens afgerelser eller et resumé heraf truffet i medfer af loven offentliggeres,
medmindre afgarelsen hverken skgnnes at have betydning for forstaelsen af konkurrenceloven eller
at veere af interesse for offentligheden i gvrigt.

Tilnr. 5

/ndringsforslaget til konkurrencelovens § 23, stk. 5, er en gennemfarelse af direktivets artikel 18,
stk. 3. Det fremgar af § 23, stk. 5, i konkurrenceloven, at der ved udmaling af bader efter loven, skal
tages hensyn til overtreedelsens grovhed og varighed og til omsatningen i forhold til juridiske
personer. Andringsforslaget giver mulighed for, at der i overensstemmelse med direktivets artikel
18, stk. 3, ogsa bliver mulighed for at betragte en erstatning, der betales efter en mindelig
tvistbileeggelse og inden beslutningen om at paleegge en bade, som en formildende omstaendighed.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.13.2 i de almindelige bemarkninger.

Til 8§18
Det forslas i stk. 1, at loven treeder i kraft den 27. december 2016.

Det forslas i stk. 2, at loven finder anvendelse pa overtraeedelser af konkurrenceretten, der begas efter
lovens ikrafttraeden.

Det foreslas i stk. 3, at ved overtreedelser af konkurrenceretten, der har fundet sted far lovens
ikrafttreeden, finder de hidtil geldende regler anvendelse. For erstatningssggsmal, hvor den
underliggende konkurrenceovertraedelse, har fundet sted fer lovens ikrafttreeden, og som ogsa er
ophert for lovens ikrafttreeden, finder de hidtil geeldende regler anvendelse. Er der derimod tale om
en erstatningssggsmal, der udspringer af en konkurrenceovertredelse, der er pabegyndt fer den 27.
december 2016, og som fortsat efterleves eller finder sted efter denne dato, vil der veere tale om en
sakaldt fortsat forbrydelse. En fortsat forbrydelse vil ikke skulle bedemmes efter den tidligere
lovgivning, selvom en del af den strafbare handling har fundet sted, mens den tidligere lovgivning
var i kraft. | stedet vil den nye lovgivning finde anvendelse pa det samlede forhold. Dette geelder
ogsa for erstatningssggsmal, der udspringer af en sadan fortsat konkurrenceovertraedelse.

Til §19

Bestemmelsen vedrarer lovens territoriale gyldighedsomrade og indeberer, at loven ikke geelder for
Feergerne og Grenland.

Det fremgar af artikel 355 i traktaten om den Europzaiske Unions funktionsmade, at EU-traktaterne
ikke finder anvendelse pa Fargerne.

Grgnland er optaget som et af de sakaldte oversgiske lande og territorier i bilag Il, der har

associeringsordninger (serlige forbindelser) med EU. Det betyder i henhold til traktatens artikel
204, at artikel 198-203 finder anvendelse pa Grgnland, medmindre andet folger af de serlige
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bestemmelser for Grenland, der er fastsat i den protokol om den serlige ordning for Grgnland, der
er knyttet som bilag til traktaterne.

Idet hverken Fergerne eller Grgnland er omfattet af de relevante bestemmelser i traktaten om den
Europaiske Unions funktionsmade, er Fargerne og Grgnland ikke forpligtet til at gennemfare
direktivet. Som falge heraf geelder loven ikke for Feergerne og Grenland.
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