Aalborg Kommune, Miljg har falgende bemasrkninger til udkastet til ny bekendtgarelse om
benzindampgenvinding:

§ 7, punkt 3:

Ved etablering eller fomvelse af genvindingsudstyr (dvs. nye anleeg) skal der fremsendes en
beskrivelse af den lebende egenkontrol med henvisning til § 8 og 9, som vedrarer egenkontrol af
eksisterende standere. Kravet om egenkontrol bortfalder for nye anleeg, jf. §11, sa det

heaenger ikke rigtig sammen.

§ 9, stk. 1:

Hvordan kan det labende pases, at damp/benzinforholdet overholdes, jf § 3, stk. 2 og 3 og jf. bilag
1, afsnit 1. Svarer det ikke til en inspektion, jf. § 10 og bilag 1, afsnit 2., eller hvordan kan det
gores i praksis? | sa fald er der ikke sammenhasng mellem egenkontrollen 2 gange arligt og
inspektionen hvert. 2, ar. Sidste del af forste saetning ( at vaerdierne i § 3, stk. 2 og 3 overholdes)
harer vel hiemme i § 10.

§11:
Der mangler et joumnalkrav for nye anleeg, jf. § 4, omfattende dokumentation for udbedring af fejl
og servicering af anleeg, jf. § 11 og 12 — svarende til krav i § 8 vedrerende eksisterende anlazg.

Skal eksisterende anlaeg, jf. § 3, stk. 4 og 5 ogsa gennemfare arlig kontrol, jf. § 11 og i givet fald
fra hvomér? Er det fra 31. december 2018 eller fra bekendtgerelsens ikrafttraeden?.

Bilag 1, afsnit 2:
Hvad menes der med sasiningen "Hvor anlzegget ikke er mzerket, s tolerancekrav kan
bestemmes, gores § 4, stk.2 geeldende™?

Bilag 1 ber ogsa indeholde, hvad kontrollen jf. § 11 som minimum skal indeholde.

Med venlig hilsen

Anna Marie Dam
miljgsagsbehandler

89312174



CO-industri har fglgende bemaerkninger til bekendtggrelsesudkastet:

§ 3, stk. 4:

Fristen for at overholde kravene bgr indfases hurtigere og fremrykkes til 31.12,2017. Der er presserende at f3
overholdt kravene som bl.a. retter sig mod benzen (kraeftfremkaldende) og ozon {drivhusgas) som pa hver sin made
er meget alvorlige, nar de spredes i miljget.

§5:
Udieveringen af benzin fra defekte benzinstandere bgr automatisk standse med det samme og ikke efter 7 dage som
er en urimelig lang frist.

§ 9, stk. 2:
Egenkontrol bgr fortsat vaere 4 gange arligt. Der savnes en begrundelse for at lempe pa kravet.

Med venlig hilsen

Keld Hagh
Miljskonsulent

A
[(ag | Det er os med overenskomster og faglige fasllesskaber

CO-industri
Molestian 7, 3.
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Telefon dir.: +45 33 63 80 27
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Hpringssvar
j.nr.: M5T-5201-00056

Vedrprende udkast til bekendtggrelse om begrznsning af udslip af dampe ved benzinpéfyldning af
motorkgretgjer.

Doms Metrology har folgende kommentarer til udkastet:

Generelt: | Danmark anvender vi danske standarder. Det er ikke muligt at kgbe en EN standard, da alle EN
standarder formidles i medlemsstaterne via det nationale standardiseringsorgan. Det foreslas at indfgre
standarderne i § 2, sa kan der spares lidt i teksterne og forstaeligheden blive bedre.

ad § 1 Objektet fortaber sig lidt igennem § 1 og § 2. Det er klart at der er tale om begrzensning af udslip af
benzindampe; men det der gnskes reguleret skifter imellem at vaere anizeg ({installationsadresse) og den
enkelte benzinstander. Her er udkastet meget lig direktivet.

Det kan tenkes at bekendtgerelsen vil vinde i leesbarhed, hvis der i stedet opereredes med en skilledato
20120101 og sa opereredes med krav fgr og krav efter, markning far og maerkning efter samt at en
vasentlig ombygning opfattes som et nyt anleeg, hvilket skal opfatte som at anlagget er opfgrt efter
skilledatoen.

ad § 2, 5) ..mangden af pafyldt benzin .. som aflaest pi standeren? eller virkelig maengde? En fejl pa
standeren vil sla direkte igennem pa bestemmelsen af tilbagefgringsgraden af benzindampe. P.t. er
brugstolerancen +- 1,0 %. Med et toleranceinterval pa +-5% og en rimelig bestemmelsesusikkerhed pa 5%/3
svarende til 1,7% er der derfor ikke megen plads til metode og malesystemsusikkerhed. Det bgr
forudszettes at der er tale am en ny-verificeret stander med et verifikationsinterval pa kun +- 0,5%.

ad § 2, 11) Kempetent firma: ..Dette begreb er en nyskabelse. Er det nok at en person i firmaet kender til ..
eller er det tanken at der er tale om personlige kompetencer? Hvilke objektive kriterier ligger der til grund
for at et firma kan kalde sig kompetent?

ad § 2, 13) Stgrre modernisering er ikke en hensigtsmaessig beskrivelse a de forhold der kan forekomme pa
tankstaticner. Dampreturtrin 2 systemer er fglsomme overfor det modtryk der er i tilbagergringsrgret til
den jordforlagte tank. Ofte flyttes standere fra en plads til en anden eller fra en stations til en anden. Det er
ikke sikkert at der er tale om samme modtryk i returrgrene. Begrebet ber vaere veldefineret, da det er
afgerende for om et eksisterende anlaeg skal opfattes som et anlag der er omfattet af nyere og skarpede
funktionskrav. Nedtagning af en stander og ops=tning af den samme stander et andet sted bgr derfor vaare
lig med en stgrre modernisering, alternativt bgr modtrykket bestemmes.

ad § 2, 14) Se ogsd ad § 2, 13) Ved at udvide definitionen af “system” til ogsa at omfatte returragret vil der
vare langt mindre problem i at definere en vasentlig modernisering og definitionen vil vaare i bedre
overensstemmelse med direktivets (2009/126/EC) definition som givet i Artikel 2 punkt 6.



ad § 2, 15) Definitionen medferer at forsvarets, beredskabets og politiets tankningsanlaeg vil vaere
underlagt bekendtggrelsen. Dette er muligvis ikke intentionen.

ad § 6 Alle nyere standere skal jf. EN16321-1 markes med dampretursystem symbol. Dette ma anses for
forbrugeroplysning pa disse standere. Eksisterende standere en maerket med markat med “0,85-1,15" og
da disse jo efterhanden udfases anses det for tilstrazkkelig forbrugeroplysning.

ad § 8 5) Maleresultater efter servicering af eksisterende anla=g er en skarpelse i forhold til alle tidligere
hekendtggrelser pa omradet. Hvorfor dette for anlaeg, som udfases?

ad § 9 Stk.2. Dette er principielt en lempelse, idet der typisk af fabrikanterne er anfart kvartalsvis
egenkontrol. | Bilag 1 anfares samtidig at der skal udfgres egenkontrol iht. fabrikantens anvisninger. Har
miljgstyrelsen pludselig faet bedre erfaringer med udstyret end fabrikanter og inspektionsorganer eller er
der tale om en gnsket lempelse? De dokumenterede erfaringer siden 1996 understatter vel nappe en
lempelse.

ad § 10 Dette er den hidtidige praksis.

ad § 11 stk.3 | lyset af at der med direktiv 2006/126/€U er skzrpede funktionskrav til udstyr i drift, kan
kontrol af ikke-akkrediterede inspektionsorganer undre. Det omvendte, alts3 at lade ikke-akkrediterede
udfgre kontrol af udstyr med et bredere tolerancekrav ville efter vor opfattelse give mere mening. Dette ud
fra en ansvarsbetragtning, en faglig teknisk betragtning og en miljpmaessig betragtning. Vi ser frem ti at
hare begrundelsen for dette.

Der ber ikke refereres til noget bilag, da der er tale om flere rapporter. Vi gar ud fra at der ogsa skal
rapporteres for automatiske overvagningssystemer.

ad § 12. Hvordan ses at fejlen er udbedret snarest muligt? Hvad er snarest muligt? Der er f.eks. i Sverige
indfart konkrete krav til dette!



Til Miljastyrelsen
Energi- og olieforum kan generelt stptte de foreslaede ®ndringer af bekendtggrelsen.

De foresldede a&ndringer sikrer en fortsat kontrol af damp/retur udstyret pa benzinstanderne i overensstemmelse
med direktivets krav og den tilhgrende EN standard 16321-2.

Vi vil dog opfordre Miljgstyrelsen til at arbejde for, at den pagaldende standard snarest e&ndres, da den pa en
reakke punkter savner fagligt/teknisk beleeg og i store dele af dret ikke er anvendelig under de klimatiske forhold der
hersker i Danmark. For eksempel er metodens gyldighedsomrade begraenset temperaturmaessigt (+5/+25}, sd den i
lange perioder af aret ikke kan anvendes i Danmark.

Med venlig hilsen
Michael Miicke Jensen
Teknik- og miljgchef
T: 44533456514

M: +45 2042 2636

www.eof.dk

L. energ-
ag olieforum

Fglg os pa Twitter og YouTube




%FORCE

Miljastyrelsen
Strandgade 29 Brandby, den 23-08-2016
1401 Kgbenhavn K Deres ref.: MST-5201-00056

Vedr. Heringssvar - Hgring af udkast til bekendtggrelse om begraensning
af udslip af dampe ved pafyldning af motorkpretgjer

FORCE Technology har fagldende observationer og kommentarer tit udkastet:

I hele dokumentet omtales standardeme som EN 16321-1 hhv. EN 16321-2. Da Dansk Standard som dansk
National Standardisation Body (NSB) er medlem af CEN, er der implementeringstvang af Europaiske
Normer.

Derfor kan man ikke kebe en ren EN, hverken her eller hos Kommissionen, hvorfor der kun kan henvise til
en EN standard med preefiks, ergo bar der henvise tit DS/EN 16321-1 og -2.

1§ 2 er der tlere af thermerne og/eller deres definition der undre os.

Sdledes defineres benzinstander som en stander (stander er ikke defineret) hvor den simpelt kunne
defineres som en et anlaeg der anvendes til at til at overfarer benzin fra stationzer lagertank til
motorkaretgjets brazndstoftank.

1 forbindelse med definition af damp/benzin-forhold nzevnes “maengden af pafyldt benzin”. Sa fremt dette
ikke uddybes yderligere m8 dette opfattes som den maengde der rent faktisk kommer | tanken, hvorfor
visningen pa standeren skal kompenseres for den fejl der er ved verifikation. For at sikre at der sket a&ndring
i standerens udmaling mé& det derfor forudsasttes at kontrollen skal ske samtidig med en verifikation.

Gennemstramningsmaengden defineres som den samlede &rlige benzinmeangde, der overfgres fra moblle
beholdere til en tankstation.

Dette er der to problemer i. For det farste er der et antal stationer der er koblet direkte pa centrale
lagersystemer, og som fizlge der af ikke forsynes fra mobile beholdere. Disse vil jf. § 1 ikke have krav om
fase 1I, selv om de ofte har meget stort gennemlgb af benzin.

For det andet vil den benzin der aftappes ved kontrol af anl=get, bide ved reparation, malerkontro! og
kontral af fase II, skulle medregnes, da dette returneres til tankstationen fra mobile beholdere.

I forbindelse med definition af kompetent firma stdr der at firmaet skal vasre bekendt med maieprincipper
efter europaeiske standarder. Er det tilstreekkeligt at firmaet ved det eller skal den person der udfarer
malingermne ogsa vaere bekendt med det? Hvilke europzeiske standarder er der tale om?

Som vi laeser definitionen er et firma kompeten til at gennemfgrer kontrol af fase II systemer p8 en
tankstation, hvis boghoideren i firmaet er bekendt med principperne for méling af at danske banker lever op
til europaeisk standard.

Det er uklart hvor graensen gar for en starre modernisering. Hvad er en vaesentlig 2endring og hvor meget
skal fornyes tor der er tale om en starre modemisering?

Beskrivelsen af system er ikke I overensstemmelse med standarden DS/EN 16321-1. Hvis man ser i annex C
til standarden, som er normativ, vil man kunne se at systemet bestar af elektronik, dysse, slangesystem, evt.

m' T FORCE Technology Norway AS  FORCE Technnlogy Sweden A8 FORCE Techrology
| } e Nye Vakds ver 32 Tallmatargaten 7 Park Alld 345
13495 Hvalisad, Norge 72134 visterds, Sverige 2605 Srandoy, Danmark

+47 54 00 35 00 46 (0)21-490 3000 +45 41 25 60 00

+47 64 00 3501 +46 (021470 3001 +4541 25 00 10

infpforcetechnology.no info@forcetechnalogy sa infodforeatechnology ok

www forcetechnalogy com
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et kontrolkort, proportionalventil og vacumpumpe. Systemet defineres altsd som alt hvad der anvendes til
fase II fra dysserne pa pistoler til dampene sendes ind i returrpret.

1 § 3 skrives der eksisterende tankstationer mens der i § 10, som formodentlig relatere sig til det samme
skrives eksisterende benzinstandere. Det er vores opfattelse at kravene bgr stitles til det enkelte
genindvendingsudstyr og der med til den enkelte benzinstander. Som forslaget er formuleret stilles der ikke
krav om at nyt genindvendingsudstyr pd eksisterende tankstationer skal overholde direktivets artikel 4 pkt.
2.

Referancen i § 4 til § 3 stk. 4 og stk. 5 synes overfladig, da der p8 disse steder er refereret til § 4.

§ 10 opstiller regler for eksisterende benzinstandere og § 11 opstiller krav til nye tankstationer. For os
at se efterlader det et hul hvis der opstilles nye benzinstandere pa eksisterende tankstationer.

Vedrgrende § 11 stk. 3, 53 ses det ikke at der i DS/EN 16321-2 stilles krav til virksomheder. Der ud over
synes det ikke praktisk at opbevare testrapporten inden i en standard eller en anden rapport.

For at sikre at testrapporterne har et tilstreekkeligt indhold ber der som minimum peges pa annex B i
standarde DS/EN 16321-2, alternativt kunne der laves en dansk udgave som bilag ti! bekendtgorelsen.

I § 11 stilles der krav om at man skal mindst én gang om dret skal kontrollere at fase-1II er i
overensstemmelse med DS/EN 16321-2:2013. I DS/EN 16321-2:2013 pkt. 5.1 stilles der krav om at testen
skal udfares ved en omgivelsestemperatur p& mellem S og 25 grader celsius, men der 3bnes mulighed for at
man under visse forudszetninger kan foretage den ved andre temperaturer. Denne mulighed lukkes dog igen
i pkt. 5.2 hvorfor vi vil spgrge Miljgstyrelsen om, om man er opmaerksom p8 hvor f3 timer om &ret det er
muligt at gennemfarer disse test, hvis man gér ud fra at det skal forega i almindelig arbejdstid?

Det synes uklart hvor de enkelte regler skal geres geldende, Termenrne tankstationer og tankstandera
anvendes i fl2ng, hvilket giver rig mulighed for hulder i reglerne.

Skal der laves kontrol af en &ndring pa et nyt anlzg?

I stedet for at bruge alle disse thermer vil det vaere gnskeligt, at der kun blev talt om systemer og at man
differansierede reglerne alene pa ibrugtagningsdatodato og fysisk placering.

Med venlig hilsen

@ e FORCE Technology Norway AS  FORCE Technatogy Sweden AB FORCE Technalcgy
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QA-tech ApS
Tvarledet 33, DK-2800 Bagsvaerd
+45 2011 2995 CVR 34231079

Hgringssvar
j.nr.: MST-5201-00056

Vedrgrende udkast til bekendtggrelse om begransning af udslip af dampe ved
benzinpafyldning af motorkeretgjer.

Qa-tech ApS har fglgende kommentarer til udkastet

Generelt

Overordnet set demonterer udkastet anvendelsen af akkrediteret inspektion p3 omradet idet, der gradvis
udfases standere installeret far 20111231. Hermed zndres der fuldstendig pé den tidligere holdning, at
inspektionsvirksomheden skal vasre kontrolleret af en uvildig part (Den danske Akkrediteringsfond DANAK).

Bekendtgarelsen implementerer direktiv 2006/126/EF med senere a@ndringer i direktiv 2014/99/EU. Ved
seneste revision af bekendtggrelsen blev det klart udtalt af Miljgstyrelsens jurist at der er tale om et
minimumsdirektiv og at Danmark kunne ga skaerpe kravene i forhold til direktivet.

Direktiv 2006/123/EF om tjenesteydelser i det indre marked definerer i Kapitel I, Artike! 4 8) beskyttelsen af
miljget som indeholdt i “tvingende almene hensyn”. Hermed er der mulighed for en tilladelsesordning (som der
jo hidtil har veeret}. Denne mulighed er med det nye udkast fravalgt, idet de krav, der er beskrevet til
“Kompetent firma” ikke kan kaldes en tilladelsesordning men ma betragtes som “krav” jf. samme direktivs
Artikel 4 7). Skyldes &ndringen i praksis at Miljgstyrelsen ikke l=ngere finder at der er tale om forhold, der har
betydning for samfundet?

Det forekommer at der er vendt om pa denne udtrykte holdning med det foreliggende udkast.

Kravene til kontrollanter
Nu ser Danmark ud til at blive "first mover” i at afskaffe akkraditeret kontrol pa et omrade hvor andre lande
netop strammer op pa dette.

For eksempel er der med seneste revision af TSFS i Sverige tale om at der altid skal foretages akkrediteret
inspektion og der er i mere detalje specificeret hvornadr {(man kender naturligvis ogs3 der til problematikken med
“stgrre modifiktioner”).

Er denne afskaffelse af akkrediteret kontrol i trdd med Statsministerens nylige udtalelse om at “vi skal taettere
pa EU’s kerne”?

Set ud fra et teknisk- og kvalitetsmaessigt synspunkt kan afskaffelsen af akkrediteret kontrol ogsa undre.
Fremover skal kontrol af de skaerpede krav udfgres af de facto mindre kompetente. Det forekommer at vare
den omvendte verden.

(1/2)



QA-tech ApS
Tvarledet 33, DK-2800 Bagsvard
+45 2011 2995 CVR 34231079

Flere i olieselskabernes tekniske afdelinger kender til malemetoder i en eller flere europasiske standarder. Det
vil derfor vaare muligt for et olieselskab at etablerede sig som kompetent firma. Det er nok ikke hensigten?

Funktionskravene
Funktionskravene anses for opfyldt, nr DS/EN16321-1 (typeafpravning) og den i denne sammenhzng langt
mere interessante DS/EN16321-2 (3 forskellige kontrolmetoder) falges.

Der er et meget klart problem | DS/EN16321-2, idet det er et krav at et relativt snaevert temperaturinterval skal
folges. Dette er ikke et krav Miljgstyrelsen kan omga eller pavirke. Desveerre er EN16321-1 og -2 blevet til meget
hurtigt og uden stor international deltagelse. Standarderne viser klart at der ikke har vaeret mange praktikere
involveret.

Det foreslas at der indfgres at safremt kontrollen ikke kan lade sig gare at udfgre, skal den udfares sa snart
dagtemperaturen blivende ligger indenfor det temperaturinterval som er givet i DS/EN16321-2 (+5 til +25 grader
C). Sadanne "lgsninger” ses i andre medlemsstater, som allerede har implementeret 2014/99/EU.

Mzrkningskravene

Af DS/EN16321-1 fremgar at standere skal have definerede maarker. Denne maerkning ma anses for at vare en
del af produktets mazrkning; men den er desvarre ikke viderefgrt til DS/EN16321-2 Annex B. Markningen
behpver derfor ikke at vaere en del af det det kompetente firma kontrollerer.

Samfundets oplevelse af status

Udkastet efterlader mig med indtrykket af at der ikke er den store mulighed for samfundet at vurdere om
kravene efterleves. Der er tale om 3 forskellige kontrolmetoder og vi ved fra tidligere at der sa vil vaare
tolkningsdivergenser. Af § 11 ses at der er tale om lokal arkivering og kommunalt tilsyn. | dag skal de
akkrediterede inspektionsorganer indsende opggrelser til Miljgstyrelsen over inspektionsresultaterne. Denne
praksis ses ikke indeholdt for nogen tilfzlde af kontrol i udkastet.

Yderigere kommentarer er allerede indsendt med Doms Metrology ApS h@ringssvar.
Med venlig hilsen
ga-tech ApS

Carsten Gianelli
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Til Miljgstyrelsen
Det Pkologiske Rad stgtter den zendrede bekendtgarelse.

De bedste hilsner
Best Regards

Christian Ege
Sekrelarialsleder, Det @kologiske Rad
Director, The Ecological Council

christian @ ecocouncil.dk
Direct phone: +45 33 18 19 33
Mobite: +45 28 58 06 98
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