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Ang. §8 stk 1 pkt 3):

Opretholdelsesperioden fastsasttes til at vaere fem ar fra slutudbetaling af
tilskud. Dette har veeret praksis i de tidligere lignende tilskudsordninger og
det er meget uhensigtsmaessigt for tilsagnshaver.

Tilsagnshaver kan ikke pavirke hvor lang tid NaturErhvervstyrelsen bruger til
at sagsbehandle en slutrapport og udbetalingsanmodning nar projektet
afsluttes. I perioder har der vaeret meget lange sagsbehandlingstider, Det
bliver direkte overfgrt til tilsagnshaver som en forlaengelse af hans
opretholdelsesperiode. Det er helt urimeligt, at en proces som tilsagnshaver
slet ikke er herre over og ikke kan pavirke, skal veere afggrende for hvor
laenge projektet skal opretholdes.

En rimelig opretholdelsesperiode ma vaere at regne fra den dag slutrapporten
er modtaget i NaturErhvervstyrelsen. Processen gennem projektet og frem til
afslutning er tilsagnshaver selv i stand til at styre og nar tilsagnshaver melder
projektet feerdigt bgr det veere fra den dato der regnes opretholdelsesperiode.

Ang. §12 stk 5
Der kan ikke laves projektaendringer hvor der andres i antallet af teknologier.

I prioriteringen af ansggninger er det pointsummen der er vasentlig og ikke
antallet af teknologier hvorfor vi henstiller til at der i stedet stilles krav om at
den samlede @UV score ikke ma falde i forbindelse med en aendring af
projektet. Hvor mange teknologier, der investeres i for at na den samlede
@UV er ikke veesentlig i den forbindelse.

Tilsagnshaver |I3ses meget fast ud fra dette kriterie. Dette er i saerlig grad
problematisk nar projekter skal udfeerdiges i hast. Det er ikke muligt at

DLBR



gennemarbejde projekter indenfor den periode, der gar fra der er kendskab til
hvad der kan sgges tilskud til og til puljen 8bner. Hgringsperioden udlgber 12.
oktober og puljen er annonceret til at abne 21 oktober samme ar. P& de 10
dage skal hgringssvar gennemgas, bekendtggrelse og vejledning eventuelt
tilrettet, vedtages og offentligtggres. Fgr bekendtggrelsen er vedtaget og
teknologilisten er offentliggjort kan det endelige projekt ikke gennemarbejdes
og relevante tilbud indhentes. Erfaringerne fra tidligere runder viser at der af
forskellige grunde kan opstd behov for projektaendringer og tilpasninger. Det
er meget uhensigtsmaessigt hvis mulighederne herfor begraenses s& meget
som der er lagt op til i hgringsudkastet.

Ang. §12 stk 6

Det er ikke muligt at fa godkendt en zendring af et projekt hvor en teknologi
udskiftes med en anden fra den endelige liste over tilskudsberettigede
teknologier hvis ikke de to teknologier har samme @UV point, heller ikke hvis
den teknologi, der gnskes i stedet har hgjere pointvaerdi.

Udskiftes en teknologi med en anden teknologi med en hgjere @UV score vil
den samlede ansggning opna en hgjere prioritering og ville dermed ogsa have
kunnet opna tilsagn ved den oprindelige vurdering af tilskudsansggningerne.

[ prioriteringen er det pointsummen sat i forhold til investeringens stgrrelse,
der er vaesentlig og ikke antallet af teknologier. Det giver derfor ikke mening
at stille krav om uaendret antal teknologier og usendret @UV. Det vil derimod
give mening hvis der stilles krav i forhold til at OE (omkostningseffektiviteten)
ikke ma falde i forbindelse med en projektaendring.

Hidtil er det ikke blevet betragtet som en projektazndring hvis dele af
projektet opgives. Det bgr derfor praeciseres hvis dette ikke lzengere er
gaeldende.

Hvis dele af projektet opgives vil den samlede investeringssum falde og det er
stadig muligt at den del af projektet, der gennemfgres ville have kunnet opna
tilsagn pa ansggningstidspunktet da bdde @UV score og samlet
investeringssum indgédr i beregningen af den OE-pointvaerdi tilsagnene bliver
prioriteret udfra.

Ang Bilag 3, beregning af omkostningseffektivitet

De stgrste bekymringer og uklarheder koncentrerer sig imidlertid om
omkostningseffektivitetsberegningen. Ifglge §7 er
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omkostningseffektivitetsberegningen altafggrende for om der kan opnds
tilsagn om tilskud til de gnskede investeringer.

Af formlen til beregning af omkostningseffektiviteten i bilag 3 fremgar at UV
point skal summeres fra alle teknologier i ansggningen. Dette vil betyde at du
som ansgger gger dine chancer for at fa tilsagn hvis du sgger til mange billige
teknologier indenfor et indsatsomrade. Det foranlediger os som konsulenter til
at tro at der vil blive sggt om tilskud til en reekke mindre investeringer pa
flere forskellige teknologier som der under andre omstaendigheder ikke ville
veere blevet sggt tilskud til da der ikke umiddelbart var interesse eller behov
for investeringen.

Heraf udspringer spgrgsmalet: Hvordan vil det p&virke udbetalingen af tilskud
hvis dele af et projekt opgives og der derfor kun investeres i et mindre antal
teknologier? Skal det sa vurderes om der ville kunne vaere opndet tilsagn til
projektet hvis det der er gennemfgrt var det eneste, der blev sggt tilskud til
pa ansggningstidspunktet?

En afklaring pa dette spgrgsmal bgr fremga klart af vejledningen til
ordningen. Dette er ikke tilfaeldet i udkastet til vejledning.

Omregningsfaktoren, der skal ganges pa i taelleres alt efter bedriftens
stgrrelse ger at store producenter prioriteres hgjere end sma producenter. Det
er positivt at der er taget hensyn til at en gkologisk producent kan vaere stor i
forhold til husdyrproduktionen uden samtidig selv at rade over et stort areal.

Tredje element i beregningen er at naevneren udggres af summen af det
ansggte belgb (angivet i millioner).

Dette ggr at sterrelsesafhaengige investeringer pavirker tilskudsmulighederne
betragteligt i forhold til ikke stgrrelsesafhaengige investeringer.

Som eksempel kan tages tilskud til robotudmugning i fx fjerkraestalde. Prisen
her er meget afhaengig af om stalden er til 15.000 eller 30.000 hgner. Prisen
pr hgne vil indenfor fa kroner vaere den samme, men teknologien til 30.000
hgner vil koste ca. dobbelt s medet som den vil til 15.000 hgner.

Teknologien giver 1 point uanset om det er til en stor eller en lille stald.
Muligvis vil den store stald blive betragtet som “stor besaetning” og fa en
fordel med omregningsfaktoren, men det a&ndre ikke pa at
effektivitetsberegningen vil vaere meget teet pa det halve for ansggeren med
den store stald end den er for ansggeren med den lille stald.

Nar tilskudsansggningerne sa skal sammenholdes med investeringer der ikke
er stgrrelsesafhaengige som fx autostyring af radrenser hvor investeringens
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stgrrelse ikke pavirkes vaesentligt af om udstyret skal anvendes pa 50 eller
150 ha sker der en meget klar nedprioritering af tilskud til de
stgrrelsesafhaengige investeringer ved store producenter.

Der bgr ved de stgrrelsesafhaengige investeringer laves en form for vaegtning
sa stor og sma projekter stilles mere lige. Fx en omregning i investering pr DE
eller pr ha alt efter teknologi.

Vedrgrende “krav til skiltning”. Det bgr praeciseres hvilke krav der stilles til
“oplysningsskilt eller informativ plade”. Hvilke krav er der til stgrrelse og
materiale? Hvordan adskiller det sig fra "plakat”?

Der star, at der skal skiltes i projektperioden. Menes hermed at der skal
skiltes fra der indsendes ansggning om tilskud? Projektperioden lgber jo som
udgangspunkt fra det tidspunkt hvor der er kvitteret for modtagelsen af
ansggningen. Eller er det fgrst et krav at der skiltes fra der er meddelt tilsagn
om tilskud til en ansggt investering? Eller er det tilstreekkeligt at der skiltes
fra tilsagnshaver rent faktisk igangseetter investeringen (hvilket godt kan
veere et ar efter der er givet tilsagn til investeringen)

For os at se vil det logiske tidspunkt at kraeve skiltning fra vaere der startes
op pa investeringsprojektet.

Vedrgrende listen over hvilke teknologier det kan s@ges tilskud til undre vi os
over at der kan sgges tilskud til automatisk fodring/udfordring af grovfoder til
fierkrae, far og geder samt svin men ikke til kvaeg.

Endeligt er der udkastet til vejledning givet udtryk for at konsulentydelser og
timeprisen vil blive vurderet ud fra hvilken opgave konsulenten skal Igse. Vi
opfordre til pa forh&nd at melde en accepteret timepris ud for forskellige
radgivningsopgaver. Fx en pris for bygge radgivning og en for udarbejdelse af
slutrapport.

Med venlig hilsen
Kolding Herreds Landbrugsforening

gerKnude Aagaard, KHL
Miljg- og projektkonsulent
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