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Udkast til aandringsbekendtggrelse af bekendtgerelse nr. 504 af 4. maj 2015 om
erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage m.v. blev sendt i offentlig
hering den 22. september 2015 med frist for at afgive haringssvar den 20. oktober
2015.

Udkastet blev sendt i hagring hos en bred kreds af myndigheder og organisationer.
Miljgstyrelsen har i alt modtaget otte haringssvar, herunder to hgringssvar fra
myndigheder og organisationer, der oplyser ikke at have bemarkninger til
bekendtggrelsesudkastet.

Folgende horingsparter har fremsendt bemarkninger til bekendtgerelsesudkastet:
Esbjerg Kommune, Randers Kommune, Vejle Kommune, Kommunernes
Landsforening (KL), Beredygtigt Landbrug (BL) og Landbrug og Fadevarer (L&F).

Folgende heringsparter har oplyst, at de ingen bemerkninger har til
bekendtggrelsesudkastet: Erhvervsstyrelsen og Foreningen af Vandvarker i
Danmark.

Horingssvarerne har isaer berert folgende punkter:
1) Overdakning af fast gadning
2) Ensilageopbevaring
3) Gyllealarmer
4) Udbringningsmetoder for flydende husdyrgedning og afgasset vegetabilsk
biomasse
5) Ovrige forhold i husdyrgedningsbekendtgerelsen

I det folgende gennemgés de veesentligste bemarkninger til de ovennaevnte
punkter. Miljgstyrelsens kommentarer til haringssvarerne er anfort i kursiv. Det
bemaerkes, at Miljastyrelsen udover de &endringer, som hgringen har givet
anledning til, har gennemfort &ndringer af korrekturmaessig karakter.

Horingssvarene er gengivet i hovedtraek. @nskes der mere deltaljerede oplysninger
om hgringssvarenes indhold, henvises der til hgringssvarerne.
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1) Overdakning af fast gadning

KL har foresléet en sproglig &ndring ved, at formuleringen et taet vandsluttende
materiale” andres til et taet og vandsluttende materiale”.

L&F anfarer, at et krav om taetsluttende overdeekning kan vaere vanskeligt at
praktisere, da vindforholdene bevirker, at en overdaekning med dug vil blafre og
dermed ikke vaere taetsluttende. L&F mener derfor, at det i vejledningsmaterialet
bor preciseres, at en dug, der laegges ned omkring materialet, anses for
taetsluttende, selvom det kan blafre i vinden.

L&F mener, at overdeekningskravet er problematisk i forbindelse med
gadningshuse med fast bund og tag til opbevaring af ggdningen. Her vil kravet om
teetsluttende overdekning medfare, at det vil veere nedvendigt at overdaekke
gadningen i gadningshuset med plastic eller lignende, hvilket vil veere besveerligt,
da der lobende tilfores gadning til lageret. L&F anferer derudover, at opbevaring af
godning i et lukket gadningshus nedsetter luftstrammen hen over gadningen og
dermed kan sammenlignes med effekten af teltoverdakning pa en gyllebeholder,
hvilket ogsa ger sig geldende for gadning, der opbevares i containere. P4 denne
baggrund foreslar L&F at § 14, stk. 1, &ndret, s der ikke stilles krav om
overdaekning af gadning i et lukket gedningshus, og at det for ggdning opbevaret i
container er tilstrackkeligt, at containeren overdeekkes, men at overdeekningen ikke
skal veere teetsluttende.

L&F naevner, at kravet om overdaekning med et taetsluttende materiale er
problematisk i forbindelse med gkologisk og biodynamisk produktion, da det for
disse produktionsmetoder er nadvendigt, at det er muligt at kompostere fast
husdyrgedning og plantemateriale med et torstofindhold pa mindst 30 % med et
diffunderbart materiale, da der skal sikres lufttilgang til stakken.

Miljostyrelsens bemeerkninger

Kravet om teetsluttende materiale er en praecisering af den praksis, der reelt har
veeret, siden kravet om overdaekning blev indfort.

I husdyrgedningsbekendtgerelsen blev der i 2002 som folge af
“"Ammoniakhandlingsplanen” fra 2001 indsat en bestemmelse om, at lagre af fast
gadning uden daglig tilfoersel skulle overdzekkes med kompostdug eller lufttaet
materiale straks efter udlaegning for at hindre fordampning af ammoniak fra
godningslagrene. Bestemmelsen trddte i kraft i august 2004.

Opbevaring af fast husdyrgedning er traditionelt sket udendors og uden tag, og
med et krav om et lufttaet materiale var det mest nzerliggende ogsa at overdaekke
med et teetsluttende materiale. Der var derfor ikke formuleret et krav om
“taetsluttende” i bekendtgorelsen ved indforelsen af kravet om overdaekning i
forste omgang

Ordet “luftteet” blev siden andret til "vandtaet”, fordi overdakningskravet ogsa
skulle varetage nitratdirektivets krav om vandtaet overdakning. Ved landbrugets
almindelige praksis med at overdaekke moddinger med plastfolie, presenning
eller kompostdug ville formdlet med at begraense ammoniakfordampning stadig
opfyldes, selv om ordlyden af bestemmelsen &ndredes fra "luftteet” til "vandtaet”.



Da det efterhdanden er blevet mere almindeligt at opbevare husdyrgedningen i
godningshuse, som er vandteette i kraft af deres tag, har Miljostyrelsen fundet
det nodvendigt for bevarelsen af formdlet med bestemmelsen at tilfaje et krav
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om, at overdakningen ikke alene skal veere "vandtaet”, men ogsa “taetsluttende”.

Miljostyrelsen foreslar, at L&F far udarbejdet et byggeblad for lukkede
godningshuse med henblik pa fravigelse af kravene i
husdyrgedningsbekendtgorelsens §§ 4-34, if. § 39.

§ 14, stk. 1 2ndres som foreslaet af KL. Herefter kommer bestemmelsen til at lyde
sadan:

”§ 14. Markmeddinger, jf. § 11, stk. 2, dybstreelse, kompost og forarbejdet
godning med en torstofprocent over eller lig med 12 skal overdaekkes med et
taetsluttende og vandtaet materiale straks efter udlaegning, jf. dog stk. 3.”

Herudover giver bemeerkningerne ikke anledning til 2ndringer-.

Ad 2) Ensilageopbevaring

BL anforer, at reglerne vedrerende ensilageopbevaring alene bor omfatte
situationer, hvor der er risiko for nedsivning af naeringsstoffer, og at hvorvidt der
er risiko for nedsivning ber bero pa en konkret vurdering af situationen. BL
anforer videre, at reglerne af denne grund alene bgr omfatte saftgivende ensilage
og udbeder sig en begrundelse for, hvorfor der skal vare regler for ikke-
saftgivende ensilage.

Esbjerg Kommune har foresléet, at der i § 15, stk. 3 tilfgjes, at der ikke mé kunne
ske afstromning af neeringsstoffer fra ensilagen til vandleb (herunder dren) og
sger i forbindelse med, at &bne wrapballer placeres uden for
ensilageoplagspladserne. Begrundelsen er, at mange forureninger af vandlgb
skyldes aflgb fra arealer, hvor der handteres ensilage, og at selv mindre spild pa
korearealer kan vare hgjst problematiske.

KL bemerker vedr. formuleringen “markarealer” i § 15, stk. 2 og 3, at der i notatet
(udsendt med heringen) star "dyrkningsarealer” og "marken”. KL skriver, at de
forstar bekendtgorelsen sddan, at ikke-saftgivende ensilage som hovedregel kan
opbevares pa alle markarealer og ikke kun pa dyrkningsarealet.

KL foreslar en sproglig &2ndring ved, at der indsattes "enten-eller” i § 15, stk. 2, for
at undgé tvivl om, at der er de tre forskellige muligheder for opbevaring af
ensilage. KL foreslar desuden, at ordet “afgraderester” erstattes af det mere
entydige “ensilagerester” i § 15, stk. 3, da "afgrederester” kan forstas meget bredt.

KL bemerker, at § 24, stk. 2, er vanskelig at forsta. KL skriver flg.: "Vi forstar det
som, at man i stedet for et egentlig aflob, kan laegge et ror pa overfladen som gér
fra randbelaegningen i den ene ende af siloen til den anden hvor sa det egentlige
aflob er. Roret kan ligge i selve siloen eller udenfor, og hvis det ligger i siloen kan
det veere et dreen. Det er meget svart at forestille sig at det i praksis skulle vaere en
god lgsning.”

KL foreslar indfarelse af en overgangsperiode, si lovligt etablerede pladser uden
afleb ved hver randbelaegning ikke bliver ulovlige fra dag et. Alternativt, at dette
nye krav kun gelder for nye pladser.



L&F anforer, at kravet i § 15, stk. 3, om at opsamlede afgroderester skal opbevares
som anden ensilage bar modificeres, si det ogsa er tilladt at opbevare opsamlede
afgraderester i en madding, og foreslar, at § 15, stk. 3, sidste pkt., affattes pa
folgende méde: "Opsamlede afgroderester skal opbevares som anden ensilage eller
fast gadning, jf. stk. 1 og 2 og § 11.”

Derudover foreslar L&F, at der indsattes en undtagelse til kravet om 3 pct. fald

mod aflgb for en randbelegning, der har aflgb til den i § 24, stk. 2, omtalte
rorledning.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Vandforurening med ensilagesaft er omfattet af nitratdirektivets bilag II, A, 5),
Jf- artikel 4.

Pa det tidspunkt, hvor afgreden lzegges i stak eller wrappes, kan det ikke
bedommes sikkert, hvorvidt ensilagen bliver saftgivende eller ej. For at stkre
tilstraekkeligt mod saftafleb, reguleres derfor ogsa ikke saft-givende ensilage, og
reglerne om opbevaring af ensilage er udformet, som de er, for at gore dem enkle
og let administrerbare.

KL’s forstdelse af formuleringen "markarealer”i § 15, stk. 2 og 3 er korrekt. Ikke-
saftgivende enstlage kan sdledes opbevares pa alle markarealer, hvor
naeringsstofferne kan optages af de efterfolgende afgroder.

§ 15 &ndres som foresldet af Esbjerg Kommune, KL og L&F. Herefter kommer
bestemmelsen til at lyde sGdan:

8§ 15. Saftgivende ensilage, herunder ensilage af roetop, roeaffald og ikke-forvejret
graes, skal opbevares i et ensilageopbevaringsanlag.

Stk. 2. Ikke-saftgivende ensilage skal opbevares i enten et
ensilageopbevaringsanlag eller indpakket i vandteaet materiale (udbnede
wrapballer) eller pd markarealer, hvor neringsstofferne fra ensilagerester og
lignende kan optages af de efterfolgende afgrader, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Abnede wrapballer ma uanset stk. 2 midlertidigt henligge uden for
ensilageopbevaringsanleeg og markarealer, hvor neeringsstofferne fra
ensilagerester og lignende kan optages af de efterfolgende afgreder, mens de er i
anvendelse, nar folgende betingelser er opfyldt:

1) De dbnede wrapballer skal opbevares pa en méde, hvor der ikke er fare for
afstromning af ensilagesaft til vandlab, herunder drzn, sger over 100 m?2
og kystvande.

2) Ensilagerester pa arealet skal fjernes efter anvendelse af de enkelte
wrapballer.

3) Opsamlede ensilagerester skal opbevares som anden ensilage eller fast
gadning, jf. stk. 1 0og 2 0og § 11.”

Miljostyrelsen kan bekraefte den forstaelse af § 24, stk. 2, som KL har anfort i sit
heringssvar. Pd baggrund af Miljestyrelsens dialog med SEGES er det
Miljostyrelsens vurdering, at en rorledning til erstatning for det ene afleb vil
kunne sikre hensigtsmaessig afledning af ensilagesaft fra
ensilageopbevaringsanlaeg med mere end én randbelaegning.

Miljostyrelsen er enig med KL i, at der bor vaere en overgangsperiode for at sikre,
at lovligt etablerede ensilageopbevaringsanlaeg uden afleb ved hver



randbelaegning ikke bliver ulovlige med det samme ved bekendtgorelsens
ikrafttraedelse. Derfor indsattes der i bekendtgoerelsen en overgangsregel,
hvorefter bestemmelsen i § 24, stk. 2 om afleb i umiddelbar tilknytning til
randbelzegning, forst traeder i kraft et ar den 1. januar 2017.

Randbelzegningernes fald mod afleb er nodvendige for at sikre, at ensilagesaften
faktisk ledes til aflobet. Miljostyrelsen bemaerker desuden, at der i forbindelse
med den igangvarende udarbejdelse af et byggeblad for
ensilageopbevaringsanlaeg, jf. husdyrgedningsbekendtgorelsens § 39,
undersoges muligheder for at fravige bekendtgerelsens krav ved hjzlp af andre
konstruktioner.

Ad 3) Gyllealarmer
Dette afsnit deles op i flg. underafsnit:

Selve kravet om gyllealarmer

Heldningskriteriet pa 6°

Afgraensningen af sger og vandleb, der affader krav om gyllealarm

Formuleringen af § 19, stk. 7, nr. 2, om undtagelser, nar vandmiljget ligger

hgjere end beholderen

5. Genindsattelse af bestemmelse om straf ved overtraedelse af kravet om
gyllealarm

6. Krydsoverensstemmelse pa gyllealarmer og -barrierer

@

3.1. Selve kravet om gyllealarmer

BL anforer, at gyllealarmer kan have sin berettigelse de steder, hvor beholderen
faktisk ligger placeret p& en méde, sa gyllen ved udslip kan true veesentlige
naturressourcer i vandmiljeet. BL er dog af den opfattelse, at det burde vere en
konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, om der skal undtages fra kravet om
gyllealarm, og BL er séledes af den opfattelse, at reglerne burde indeholde en
dispensationsadgang fremfor en generel undtagelse fra kravet om gyllealarm.

BL gnsker Miljgstyrelsens vurdering af, om det er hensigtsmaessigt, at gyllelaguner
og lignende indretninger er omfattet af kravet om alarm, safremt dette matte vaere
tilfeeldet.

BL anferer endvidere, at det er uklart, hvor virkningsfuldt kravet om gyllealarmer i
realiteten er, og om alarmerne efter Miljgstyrelsens vurdering har den gnskede
effekt. BL anmoder i forlaengelse heraf om tal eller eksempler, der kan underbygge
vurderingen.

Esbjerg Kommune mener, at der, jf. § 19, stk. 7, nr. 2 i stedet for en automatisk
fritagelse for alarmen indarbejdes et kommunalt sken i form af en
dispensationsmulighed for beholdere, der ligger lavere end de vandleb og sger, der
ligger inden for 100 meter.

KL foreslar, at kravet om en alarm kan erstattes af en
beholderbarriere/terreenregulering ud fra en konkret vurdering i hver enkelt sag.
KL anforer, at en alarm ikke giver nogen miljemeessig gevinst, hvis det kan



sandsynliggeres, at en terreenregulering eller beholderbarriere beskytter og/eller
giver stgrre sikkerhed for recipienten.

L&F eftersporger generelt en mere direktivnaer implementering af nitratdirektivet i

Danmark og gor opmaerksom p4, at det er deres udgangspunkt, at kravet om
gyllealarmer helt bar fjernes.

Miljostyrelsens bemeerkninger

Det er Miljostyrelsens vurdering, at gyllealarmer pa beholdere, der ligger taet
ved vandlob og seer, generelt er et tiltag, der medvirker til at forebygge udslip af
flydende husdyrgedning med alvorlige konsekvenser for vandmiljoet til folge.
Gyllealarmer vurderes at vare et omkostningseffektivt tiltag henset til, at der er
mange ldre gyllebeholdere sdvel som mange vandleb i Danmark.

De foresldede lempelser i kravet om gyllealarmer omfatter de beholdere, hvor
der efter Miljostyrelsens vurdering kun i mindre grad er en miljomaessig effekt af
en alarm. Efter Miljostyrelsens vurdering er en generel undtagelse fra kravet
enklere og mere administrerbar for kommunerne end en mulighed for at sege om
dispensation. Derved tages der skyldige okonomiske hensyn til anvendelsen af
offentlige midler. Desuden sikrer en generel undtagelse ensartet regulering af
landmanden.

KL’s forslag om, at kravet om en alarm skal kunne erstattes af en
beholderbarriere/terraenregulering ud fra en konkret vurdering 1 hver enkelt sag
vil efter Miljostyrelsen vaere en skaerpelse af reglerne, der ikke er tilstraekkeligt
belzeg for at indfore. Muligheden for at udstyre gyllebeholdere med alarm blev
netop i sin tid (2011) indfert som en lempeligere losning, hvor det ligeledes
nyindferte krav om etablering af en beholderbarriere eller terranandring ville
veere for vidtgdende.

Det er vanskeligt — som ensket af BL — at komme med tal, der viser effekten af
gyllealarmer. Miljostyrelsen ligger sdledes ikke inde med data om antallet af
uheld, der er forhindret af kravet om gyllealarmer eller lignende, da styrelsen
ikke modtager indberetninger herom.

Fra for indforelsen af kravet om gyllealarmer findes der derimod eksempler pa
alvorlige udslip til vandmiljeet. Bl.a. var der et stort udslip i 2008, hvor der slap
1.800 kubikmeter gylle ud af en beholder, hvilket svarer til en belastning af
kveelstof og fosfor i urenset spildevand for en storby med 700.000 indbyggere.
Der indgar andre eksempler pa gylleudslip i Miljostyrelsens rapporter
“Orientering fra Miljostyrelsen nr. 8” vedrerende miljotilsyn 2003-2004 samt 1
tilsynsrapporten “Arets tema 2010 og 2011 — Gylleuheld”.

Kravet om gyllealarmer i husdyrgoedningsbekendtgorelsens § 19, stk. 1, vedrorer
enhver form for beholder til opbevaring af flydende husdyrgedning, hvilket vil
sige, at gyllelaguner ogsd er omfattet. Miljostyrelsen er dog klar over, at en
alarm ikke er hensigtsmaessig pa en lagune, og derfor vil styrelsen ved given
lejlighed fa revideret byggebladet for gyllelaguner (nr. 103.04-30), saledes at det
bliver helt tydeligt, at gyllelaguner etableret i overensstemmelse med
byggebladet er undtaget fra kravet om gyllealarm.



Bemearkningerne giver ikke anledning til at zendre udkastet til
andringsbekendtgorelse.

3.2. Heeldningskriteriet pa 6°
BL udtrykker skepsis over for, om kriteriet pa 6° haeldning ned mod vandmiljeet,

der indgar i husdyrgedningsbekendtgarelsens definition af et risikoomrade med
krav om gyllealarm, i alle tilfaelde er sagligt.

Miljostyrelsens bemeerkninger

Det er Miljostyrelsens vurdering, at et fast haeldningskriterium er af afgorende
betydning for, at reglen er enkel og administrerbar. Samtidig er det styrelsens
vurdering, at der generelt vil veere risiko for, at flydende husdyrgodning ledes til
det nzerliggende vandmiljo ved en hzeldning pa 6° eller mere. Af samme grund
indgar et tilsvarende haldningskriterium i bestemmelsen med forbuddet mod
udbringning pa stejle skraninger i bekendtgerelsens § 30, stk. 3.

Bemeaerkningerne giver ikke anledning til at 2endre udkastet til
andringsbekendtgorelse.

3.3. Afgreensningen af sger og vandleb, der affader krav om gyllealarm

KL mener, at sger med aflgb (herunder dren) til et beskyttet vandleb i alle tilfaelde
skal veere omfattet af kravet om gyllealarm, idet disse sger/vandhuller ikke giver
nogen vasentlig beskyttelse af det efterfalgende, beskyttede vandlgb. P4 samme
méde bor regnvandsbassiner med aflgb (herunder dren) til et beskyttet vandlgb,
veaere omfattet af kravet.

L&F anfarer, at det vil vaere hensigtsmaessigt at specificere, at kravet om
gyllealarmer kun gelder ved abne vandleb til forskel fra lukkede, typisk rarlagte,
vandlgb. L&F foreslar, at det herudover alle steder i bekendtggrelsen, hvor der
henvises til "vandlgb”, &ndres til “abne vandlgb”, med mindre der specifikt er tale
om en bestemmelse, der ogsi skal omfatte rorlagte vandlgb.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Kravet om gyllebarrierer og gyllealarmer blev indfort i 2011 som en skarpelse af
husdyrgedningsbekendtgerelsens generelle krav om opbevaring af
husdyrgedning. Med det nuvaerende sndringsforslag justeres kravet om
gyllealarmer, s@ det ikke stilles, hvor effekten vurderes at vaere mindre vasentlig.
Miljostyrelsen finder derfor ikke anledning til fortsat at stille krav om gyllealarm
pa beholdere mindre end 100 m fra seer, regnvandsbassiner m.m., som ikke er
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, selv om der er aflob til beskyttet vandlob.

Miljostyrelsen er enig med L&F om, at det er hensigtsmaessigt at specificere i
selve bekendtgorelsen, at kravet om gyllealarmer kun gzlder ved abne vandlob,
og § 19 samt § 3, nr. 21 vil derfor blive &ndret pa dette punkt.

3. 4. Formuleringen af § 19, stk. 7, nr. 2, om undtagelser, nar vandmiljget ligger

hojere end beholderen




KL bemerker, at beholdere, der har store mangder gylle i hgjere niveau end en
s@/et vandlab, ber have alarm. KL foreslér derfor, at der i forslagets § 19, stk. 7,
nr.. 2, i stedet for "laveste terreenkote” skrives “gyllebeholderens gverste kant”.

Randers Kommune og Vejle Kommune har begge en rackke bemearkninger, som
relaterer sig til den sproglige udformning af § 19 og bekendtgorelsens bilag 2.

Miljostyrelsens bemeerkninger

Kravet om gyllealarm, jf. § 19, stk. 1, fraviges kun, hvor seen eller vandlobet
faktisk ligger i en hajere kote end gyllebeholderens laveste terrankote. Det er
Miljostyrelsens vurdering, at kravet om gyllealarmer har en miljoeffekt,

men ikke en vasentlig miljoeffekt, i den situation, hvor det narliggende
vandmiljo er beliggende i et hgjere niveau end gyllebeholderen. Miljostyrelsen
finder derfor KL’s forslag om at &ndre "laveste terrankote” til "overste kant” for
vidtgdende i betragtning af formalet med sndringen af kravet om gyllealarmer.
Det er en fejl, som papeget af Vejle Kommune, at der star “overste kant” 1 det
notat om foresldede andringer, der indgik i heringsmaterialet. Der skulle sta
“laveste terraenkote” som i bekendtgorelsen.

Miljostyrelsen finder ikke grundlag for at eendre i ordlyden af bestemmelserne og
bilaget. Miljostyrelsen vil dog ved forstkommende lejlighed revidere sin
vejledning om beholderbarrierer, terranandringer og beholderalarmer.
Hensigten er at opdatere indholdet i forhold til de aandrede regler om
gyllealarmer, men ogsa generelt at oge laesbarheden af vejledningen, sdledes at
bestemmelserne om gyllealarmer og - barrierer bliver tydeligere beskrevet.

Bemeaerkningerne giver ikke anledning til at 2endre udkastet til
andringsbekendtgorelse.

3.5. Genindsattelse af bestemmelse om straf ved overtraedelse af kravet om
gyllealarm

BL spgrger i sit hgringssvar om, hvorvidt der i perioden, hvor bestemmelsen med
kravet om gyllealarmen ved en fejl ikke har varet strafbelagt, er sket hdndhavelse
af bestemmelsen.

Miljostyrelsens bemeerkninger

Miljostyrelsen forstar spergsmadlet fra BL sdaledes, at der onskes oplyst, hvorvidt
bestemmelsen er blevet handhaevet strafferetligt i perioden fra den 1. august 2012
og fremtilidag.

I den anledning kan Miljestyrelsen oplyse, at styrelsen modtager indberetninger
om behandling af sager om overtradelse af miljolovgivningen fra landets politi-
og anklagemyndigheder i henhold til deres indberetningspligt, jf. Rigsadvokatens
meddelelse nr. 8/2008 om behandling af sager om overtraedelse af
miljelovgivningen.



Miljostyrelsens gennemgang af dette materiale har ikke afdzekket eksempler pd,
at kravet om gyllealarmer er blevet handhaevet strafferetligt i den periode, hvor
der ikke har vaeret hjemmel til dette i husdyrgedningsbekendtgorelsen.

Bemeaerkningerne giver ikke anledning til at zendre udkastet til
andringsbekendtgorelse.

3.6. Krydsoverensstemmelse pé gyllealarmer og -barrierer

BL udbeder sig Miljastyrelsens vurdering af, om gyllealarmer har den gnskede
effekt, og hvis det er muligt, sa beder BL Miljastyrelsen om at fremlaegge tal, der
kan underbygge vurderingen. BL anmoder ligeledes Miljostyrelsen om at redegore
for begrundelsen for lempelsen.

L&F bemarker, at kravet om gyllealarmer er en dansk sarregel, som bor fjernes,
men at det er positivt, at kravet &endres, s& det udgar i nogle af de tilflde, hvor det
er abenlyst ungdvendigt.

L&F bemarker, at de fortsat er meget kritiske over for, at kravet om gyllealarmer
er omfattet af krydsoverensstemmelsessanktioner og henviser til, at de afgiver
saerskilt hgringssvar til NAER’s hering af &ndring af bekendtgerelse om
krydsoverensstemmelse.

Efter L&F’s oplysninger er gyllealarmer og gyllebarrierer langt fra almindelig
praksis i andre EU-lande, ligesom kravet ikke eksplicit fremgar af nitratdirektivet.
Kravet om gyllealarmer og -barrierer findes, si vidt L&F er bekendt med, kun i
Danmark og er derfor at betragte som national serlovgivning, hvorfor en
overtraedelse ikke skal KO-belagges.

Miljgstyrelsen opfordres derfor til at redegare for, om der er krav om gyllealarmer

i andre EU-lande, og hvorvidt kravet i s tilfeelde er omfattet af
krydsoverensstemmelsessanktioner.

Miljostyrelsens bemeerkninger

Indledningsvist skal Miljestyrelsen bemaerke, at fortolkning af
krydsoverensstemmelsesreglerne (KO) horer under NaturErhvervstyrelsen.

Bestemmelsen i husdyrgoedningsbekendtgorelsens § 19, stk. 1, om gyllealarmer
har siden 2013 vaeret omfattet af reglerne om krydsoverensstemmelse, da kravet
bliver betragtet som en foranstaltning til at undgda vandforurening som folge af,
at vaesker, der indeholder husdyrgedning, siver eller lober ned i grund- eller
overfladevandet, jf. nitratdirektivets bilag II, A, 5), jf. artikel 4.

Det er ifolge EU-reglerne et krav, at regler, der implementerer nitratdirektivet,
skal vaere belagt med krydsoverensstemmelse, hvorfor kravet om gyllealarm
saledes 1 dag skal vaere omfattet af kravet om krydsoverensstemmelse. I
forbindelse med en eventuel mere omfattende andring af de regler, der
implementerer nitratdirektivet, vil det indga i overvejelserne, om gyllealarmer
og -barrierer skal vaere en del af en ny implementering og derfor omfattet af KO.

Huvad angdr spergsmalet om krav om gyllealarmer i andre lande, henvises til
rapporterne "Vakst- og nabotjek af miljoregulering og kontrol af



primeerjordbruget” og "Vakst og nabotjek af krydsoverensstemmelse (KO) pa
miljo- og GLM-omrddet”. Rapporterne kan findes pd Miljo- og
Fodevareministeriets hjemmeside (mfum.dk).

Man kan blandt andet se, at Danmark er det eneste land i EU, hvor landmanden
traekkes i EU-stotte, hvis han ikke overholder reglerne om gyllealarmer.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til at 2endre naervarende udkast til
andringsbekendtgorelse.

Ad 4) Udbringningsmetoder for flydende husdyrgedning og afgasset
vegetabilsk biomasse

BL noterer sig, at kravene til udbringning af flydende husdyrgedning og afgasset
vegetabilsk biomasse i § 28, stk. 2, er en implementering af nitratdirektivet, og
dermed KO-belagt, og udbeder sig i denne forbindelse svar pd, om udbringning af
flydende husdyrgedning uden brug af slange, sleebesko eller nedfaeldning er KO-
belagt i andre lande.

Derudover udbeder BL sig en uddybende forklaring pa hvilke alternativer, der er
til udleegning ved brug af slange, sleebesko eller ved nedfzldning; om disse
alternativer vil veere i strid med formalet med de dele af nitratdirektivet, der er
KO-belagt, og hvor den konkrete hjemmel er i nitratdirektivet.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Bestemmelsen i husdyrgedningsbekendtgorelsens § 28, stk. 2, er nedvendig for at
sikre en korrekt implementering af nitratdirektivets bilag 11, A, 6), jf. artikel 4.
Efter denne bestemmelse skal medlemsstaternes regulering bl.a. indeholde
bestemmelser om

fremgangsmader for tilforsel af husdyrgedning, herunder ensartethed 1
forbindelse med spredning, séledes at udvaskningen af naeringssalte i vandet
holdes pa et acceptabelt niveau. Bestemmelsen er derfor ogsa omfattet af
reglerne om krydsoverensstemmelse.

Ved at begraense de tilladte udbringningsmetoder til udbringning ved udlegning
med slange, ved slabesko eller ved nedfaldning kommer bestemmelsen til at
indeholde et indirekte forbud mod udbringning ved bredspreder, og har bl.a. til
formdl at mindske udvaskningen af nitrat ved at sikre en ensartethed i
forbindelse med spredning.

Formalet med at 2endre § 28, stk. 2, er netop at gore det tydeligt, hvad der er
belagt med krydsoverensstemmelse. Det bemaerkes, at i de tilfaelde, hvor der
anvendes forsuring — eller en anden teknologi fra Miljestyrelsens teknologiliste —
som alternativ til nedfaeldning, vil husdyrgedningen stadig skulle udbringes ved
udlaegning ved slange eller slaebesko, jf. § 28, stk. 2.

Hvad angar spergsmalet om udbringning af flydende husdyrgedning uden brug
af slange, slaebesko eller nedfzeldning er KO-belagt i andre lande, henvises til
rapporten "Veaekst og nabotjek af krydsoverensstemmelse (KO) pd miljo- og GLM-
omradet”. Rapporten kan findes pa Miljo- og Fedevareministeriets hjemmeside

(mfvm.dk).
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Miljostyrelsen er ikke bekendt med alternativer til de udbringningsmetoder, der
er tilladt i henhold til § 28. Hvis der udvikles andre udbringningsmetoder, som vil
kunne leve op til nitratdirektivets krav om fremgangsmdder for tilforsel af
husdyrgedning, sd vil det blive indarbejdet i bekendtgorelsen.

Bemeaerkningerne giver ikke anledning til at zendre udkastet til
andringsbekendtgorelse.

Ad 5) Ovrige forhold i husdyrgedningsbekendtgorelsen

L&F har indsendt en raekke bemaerkninger, der drejer sig om bestemmelser, som
ikke er foresldet @&ndret i heringsudgaven af bekendtggrelsen.

L&F bemarker indledningsvis i sit hgringssvar, at det er deres opfattelse, at flere
af bekendtgerelsens bestemmelser er udtryk for en vaesentlig dansk
overimplementering af de EU-bestemmelser, som regulerer anvendelse og
opbevaring af husdyrgedning. L&F henviser til, at de tidligere har peget pa en
raekke konkrete bestemmelser i husdyrgedningsbekendtgorelsen, som

de mener skal &ndres for at fi en mere direktivneer implementering af
nitratdirektivet i Danmark, og de forventer, at der snarest muligt og

senest i forbindelse med det arbejde, der p.t. pdgér med at udarbejde en ny ramme
for regulering af anleeg og arealer, sker en gennemgribende &ndring af
husdyrgedningsbekendtgorelsen, sa den fremtidige regulering i Danmark bliver
direktivneer og uden konkurrenceforvridende overimplementering af EU-
reguleringen.

L&F gor herudover opmerksom pa, at der er en rekke bestemmelser i
husdyrgedningsbekendtggrelsen, som de ikke finder er ngdvendige af hensyn til at
sikre en god miljebeskyttelse, og som samtidig er ungdigt byrdefulde for erhvervet.
L& F’s bemaerkninger til disse bestemmelser er oplistet nedenfor.

Abne vandlgb

L&F foresléar, at det alle steder i husdyrgadningsbekendtgerelsen, hvor der
henvises til "vandlgb”, &ndres til abne vandlgb”, med mindre der specifikt er tale
om en bestemmelse, der ogsa skal omfatte rarlagte vandleb.

Afstand til folde

L&F foreslér, at formuleringen i § 7, stk. 3 &ndres, saledes at kravet om mere end
50 meter til skel for folden kan fraviges, nar folden overholder en afstand pa 100
meter til nabobeboelse.

Overdekning af gyllebeholdere
L&F foreslér, at der ved opbevaring af afgasset gylle undtages fra kravet om fast

overdakning af beholdere for flydende husdyrgedning fra svin og kedaedende
pelsdyr mindre end 300 meter fra nabobeboelse, jf. § 20, stk. 3. Forslaget
begrundes med, at den geldende bestemmelse kan medfare betydelige ulemper for
eksempelvis et kveegbrug, der afleverer gylle til et biogasanlaeg og herefter far
afgasset husdyrgedning iblandet svinegylle eller gylle fra kadeedende pelsdyr retur.

Afbreending af husdyrgedning (biobraendsel)
L&F anfarer, at det er uheldigt, at husdyrgedning, jf. § 27, stk. 2, underkastes

reglerne om affaldsforbraending, og at husdyrgedningen burde klassificeres som
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biobrandsel. L&F henviser i denne forbindelse til Kommissionens forordning nr.
592/2014 om @ndring af biproduktforordningen, hvor fjerkraegedning betragtes
som et biprodukt i henhold til affaldsreglerne.

Lukkeperiode for fast gadning
L&F foreslér, at forbuddet mod udbringning af fast husdyrgedning efter 15.

november i § 29, stk. 3, ophaves. Forslaget begrundes med, at
udnyttelsesprocenten af kvaelstof i husdyrgadning stiger, jo senere pa efteraret
udbringningen sker, og udvaskningen falder tilsvarende.

Frossen jord
L&F foreslar, at der i forhold til forbuddet mod udbringning pa frossen jord i § 30,

stk. 2, indfares en undtagelse, hvorefter der kan ske nedfaeldning pé frossen jord,
hvis jorden er opteet i nedfaeldningsdybden. Forslaget begrundes med, at der dem
bekendt ikke er fagligt beleeg for at opretholde forbud mod nedfaeldning i delvist
optoet jord, da nedfaeldning af gylle pa et bevokset areal ikke gger risikoen for
neeringstab, selvom jorden ikke er opteet i fuld plgjedybde. Endelig mener L&F at
kommunerne bgr have mulighed for at dispensere fra forbuddet mod udbringning
pa frossen jord i helt sarlige tilfzlde, hvis der f.eks. opstér en situation med
langvarig frost i foraret.

Miljostyrelsens bemeerkninger

Miljostyrelsen har noteret sig L&F’s bemaerkninger til de bestemmelser i
husdyrgedningsbekendtgerelsen, som ikke er omfattet af de foreslaede
aendringer til husdyrgodningsbekendtgorelsen.

Miljestyrelsen finder ikke anledning til at 2endre i de omhandlede bestemmelser
ved den aktuelle 2endring af bekendtgerelsen, bl.a. fordi det vil fratage de ovrige
heringsparter muligheden for at komme med bemaerkninger hertil.
Miljostyrelsen vil undersoge, om der er grundlag for at medtage forslagene i en
fremtidig eendring af husdyrgedningsbekendtgorelsen.
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