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Dansk Industri
Mil jB tyrelsen Confederation of Danish Industry

Att.: Erhverv

Heringssvar til udkast til "Bekendtgerelse om kontrol med risikoen for
storre uheld med farlige stoffer.”

DI takker for muligheden for at kommentere p4 bekendtgerelsen, der skal implementere
SEVESO IlI-direktivet i Danmark.

Industriel aktivitet der involverer hindtering af farlige stoffer skal i sagens natur regule-
res, s3 man sikrer et hajt beskyttelsesniveau for mennesker og milje. Formalet med
SEVESO IlI-direktivet er, at imadegj risikoen for sterre ulykker i det omfang man ople-
vede i den italienske by Seveso i 1976 og i Schweizerhalle i 1986.

SEVESO IlI-direktivet undtager en reekke aktiviteter relateret til transport fra direktivets
anvendelsesomride i artikel 2. Netop disse omrider medtages i den danske
bekendtgerelse. Man mé forsege at g tilbage og teenke over, hvorfor direktivet netop
ikke inkluderer disse aktiviteter. Det skyldes, at det ikke er direktivets hensigt at
medtage disse aktiviteter, da de er reguleret via andre regler, og man overimplementerer
sdledes direktivet pd bekostning af eksempelvis danske havne- og
transportvirksomheder, der i forvejen er underlagt skrappe regler via internationale
transportregler. Desuden kan man konstatere, at betragtning 12 fra SEVESO-II der
legger op til swrregler pA omradet, ikke er med i SEVESO-III. Derudover er
formuleringen i bekendtgarelsen §3, 3), b) "Arealer, der jevnligt anvendes til midlertidig
henstilling af farlige stoffer i forbindelse med transport” desveerre en meget las
formulering, der kan medfere inkludering af en del arealer, der ligger meget langt fra
tanken bag SEVESO IlI-direktivet.

I udkastet il bekendtgorelsen har man ligeledes valgt at bibeholde andre greenseveerdier
for chlor og ammoniak end resten af EU. Konsekvensen af §4, 3) b) er, at mejerier,
slagterier og lignende virksomheder, der har et ammoniakanleg, der anvendes til keling,
stadig er risikovirksomheder i Danmark. Danmark fastholder siledes en faktor 10
skeerpelse af greensen for ammoniak, hvilket kun kan vurderes som en upassende
overimplementering af direktivet p3 et omride, der allerede er reguleret via
maskindirektivet. SEVESO III-direktivet er ikke skabt for at regulere denne type
virksomheder. Det er meningen, at meget alvorlige uheld med kemikalier skal undgis,
ikke at skabe unsdvendige arbejdsprocesser til gene for sm4 virksomheder i Danmark.
De danske myndigheder har forsegt at fi den danske teerskelvaerdi for ammoniak skrevet
ind i SEVESQ III-direktivet, hvilket ikke blev vurderet nedvendigt. Dette burde vere
blevet taget til efterretning og efterfolgende ikke medtaget i den nye bekendtgarelse.

Den nye §11 med bilag 6, der omhandler sirbarhedsvurdering og sikringsplan, er i vidt
omfang noget der overlapper med allerede eksisterende praksis. Det er udmzrket, at det
nu kommer med i bekendtgarelsen. Lovteksten giver god mening og er forstelig. DI har
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fuld tillid til, at politiet er vurderende myndighed, og siledes vil komme med nogle
balancerede vurderinger af, hvornér det er nedvendigt med en sikringsplan.

I det folgende gennemgds en razkke bemaerkninger i forhold til udkastet.

1) 1§ 4, 2)stir der nu omkring stofferne "er til stede” i stedet for "kan forekomme”,
som der stod i den gamle udgave af bekendtgarelsen. Det antages, at eendringen
skyldes et snske om at veere direktivaner.

2) 1§ 4, 9) beskrives det, at de farlige stoffer der kan blive dannet ved
ukontrollerede haendelser skal telle med. Det ber overvejes, om dette skal
formuleres mere praecist, da det er uklart, om de farlige stoffer der kan dannes
ved en brand i eksempelvis et mobellager skal tzlle med.

3) § 4, 10) beskriver definitionen pi et sterre uheld. Der er tale om direktivteksten,
men man ber forsege at beskrive det mere pracist. Hvis ikke i bekendtgarelsen
si i en kommende vejledning. Flere kriterier er relevante, men et oplagt kriterie
er, at 5% af teerskelmsengden af et givet stof skal veere involveret. Man ber s3ledes
skele til definitionen af, hvornir man skal anmelde til Kommissionen. To
samtidige betingelser skal veere til stede: En vis mangde og en konsekvens af en
vis alvor.

4) 1§ 4,13)beskrives hvad der i forbindelse med bekendtgerelsen skal forstis ved
ordet "risiko”. Her er der tale om en direktivneer formulering, men alle
risikomyndigheder bar her veere opmerksomme, s risiko og sandsynlighed er
begreber alle arbejder med pd samme niveau.

5) Folger der af § 6, stk. 2, 1) og 2) at Beredskabsstyrelsen altid fastsetter vilkir for
kommunalbestyrelsens godkendelse for kolonne 3 virksomheder? Dette er uldart
formuleret. Det bor tydeliggeres hvornir Beredskabsstyrelsen er myndighed.

6) Af§7, 2) fremgar det, at alle risikovirksomheder nu skal have et
sikkerhedsledelsessystem. Dette stir ikke eksplicit i den nuvarende
bekendtgerelse. Formuleringen om sikkerhedsledelsessystemer er dog den
samme i bdde SEVESO-TI og SEVESOQ-III, s man kan overveje, hvad der har
eendret sig i Danmark, siden det nu eksplicit fremgar, at der skal vare et
sikkerhedsledelsessystem.

7) Af§ o, stk. 1 folger, at der er stor forskel pa, hvad en virksomhed skal gere, alt
efter om der er tale om en "veesentlig &endring” eller en "endring”. Dette bar
preeciseres. Desuden skal det praciseres, hvornir resultatet af en gennemgang
medfarer, at man skal meddele kommunalbestyrelsen om @ndringen. Hvornir
behever man ikke meddele?

8) Af§ 9, stk. 3 skal virksomheden biide meddele sndringer til Miljestyrelsen og
kommunalbestyrelsen. Dette gir principielt imod regeringens overordnede
ambition om regelforenklinger. Det ma veere nok at underrette én myndighed.



9) Af§13, stk 5 fremgir det, at risikomyndighederne skal trzffe afgorelse inden for
deres omrader inden for en rimelig frist. Erfaringen er, at det de senere &r har
taget alt for lang tid for myndighederne at treeffe disse afgarelser, hvilket i
ekstreme tilfalde kan betyde, at en risikogodkendelse har taget 3 &r eller lzngere.
Det er uambitiest ikke at forpligte sig pa tidsfrister, nir det kan lade sig gore for
behandlingen af eksempelvis miljegodkendelser. I Sverige opleves hurtigere
ekspeditionstid.

10) Af § 14, stk. 1 fremgdr det, at myndighederne skal stille oplysninger til ridighed
angdende potentielle dominoeffekter. Dette tiltag hilses velkomment.

11) Af §16 stk. 3 fremgdr det, at listen over de farlige stoffer der findes p4 en
virksomhed skal geres offentligt tilgeengelig. Man ber ngje overveje hvornir
hensynet til offentlighedens kendskab til risikoaktivitet, kommer til at ga ud over
den sikkerhed man ogs4 onsker at varetage, for at imedeg8 personer med
ondsindede hensigter. Der er, og vil altid veere en modstrid imellem
offentliggarelse og "security”.

12) Af§ 22 stk. 1 fremgir det, at hver risikomyndighed senest 2 maneder efter et
tilsyn meddeler virksomheden de konklusioner, den har draget. Der synes ikke at
vaere nogen grund til, at denne frist ber vaere mere end 1 méned.

13) I§ 31 fastslas det, at der skal indsendes nye oplysninger og rapporter senest 1.
juni 2016. Det ber sikres, at myndighederne har mandskab til at behandle den
mengde ansegninger, der kan forventes.

Derudover ber myndighederne i en vejledning preecisere, hvilke nye oplysninger
det er nedvendigt at sende til kommunalbestyrelsen, hvis man lige har fiet
opdateret sit sikkerhedsdokument som kolonne 2 virksomhed i henhold til
bekendtgerelse nr. 1666 af 14/12/2006.

14) Kaliumnitrat er et navngivet stof bide i den geeldende (Bilag 1, del 2) og i den
kommende risikobekendtgerelse (Bilag 1, del 2).

I note 18 er teerskelveerdierne 1250/5000, hvilket gelder for de blandede

kaliumnitrat gadninger (i krystallinsk form), der har samme fareegenskaber som
ren kaliumnitrat,

Hvis man derimod hindterer teknisk kaliumnitrat indeholdende 0.1%
antiklumpningsmiddel, hvorved produktet ikke l&ngere er "rent”, falder
produktet ind under farekategori P8 med teerskelvaerdierne 50/200, nagtet at
fareegenskaberne er de samme som for de blandede gadninger nzevnt i note 18.
Det er yderst uheldigt, at man i bilaget skriver "kaliumnitrat” og i noten
"blandinger” (med hvad og hvor meget?) med samme oxiderende egenskaber
som den rene vare. Sammenlignet med tzrskelmengder for ammoniumnitrat
som pga. brisante egenskaber er langt farligere, er det uforstieligt at ren
kaliumnitrat er placeret hos de unavngivne stoffer i bilag 1.

Denne problemstilling bar lases i en fremtidig udgave af direktivet.



15) I Bilag 2, 3) stir der, at CLP fareklassificeringen skal fremga. Det ber vare
tilstreekkeligt at angive farekategori i forhold til bilag 1. Det er en ikke
ukompliceret ekstra byrde, at skulle angive CLP-klassificeringen for de enkelte
stoffer, hvis man har et sterre lager.

16) Af bilag 2, 6) fremgar det, at anmeldelsen skal indeholde en reekke oplysninger
om forhold i virksomhedens omgivelser. Herunder ogsi oplysninger om andre
virksomheder i neerheden. Dette er en overimplementering af direktivet, der i
Artikel 7, 1. d ikke kreever indsendelse af kort eller situationsplan, og i artikel 7, 1.
g kun kraever oplysninger om nabovirksomheder “hvis disse findes”. I gvrigt kan
oplysninger om nabovirksomheder kun fremsendes, hvis myndighederne selv har
oplyst disse, Derfor er dette overfladig tekst.

17) Dele af bilag 1, 2, 3 og 4 er fortsat ikke mulig for havne-, transport- og
logistikvirksomheder at overholde, da de indeberer oplysninger om maengderne
af de farlige stoffer. Dette er en oplysning, som de virksomheder der hindterer
emballeret gods under transport ikke har og ikke kan fi kendskab til. Dette er
siledes ogsi et af de vesentligste problemer, ved at disse virksomheder
overhovedet er omfattet af reglerne, jf. § 3, stk. 3 a-d.

18) Det er et grundleeggende problem, at der ikke er ret stor forskel p4, om man er
kolonne 2 eller 3 virksomhed. I andre lande, herunder Sverige og Tyskland, er
det tydeligere hvad forskellene er. Dette understreges med al enskelig tydelighed
i Bilag 3, hvor der stdr "Nogle kolonne 2-virksomheder adskiller sig dog ikke
meget fra kolonne 3-virksomheder med hensyn til msngden af farlige stoffer. I
disse tilfeelde skal sikkerhedsdokumentet i vidt omfang have samime indhold som
en sikkerhedsrapport for kolonne 3-virksomheder”. Man ber vaere opmaerksom
pa de terskelveerdier, direktivet har fastsat. De kan ikke tolkes, og ber
respekteres af myndighederne. For kolonne 2 virksomheder hedder det i bilag 3
yderligere om sikkerhedsdokumentet, at det "skal pavise et hejt
beskyttelsesniveau”. En bedre formulering kunne med fordel vaere "et passende
beskyttelsesniveau”, Ordet "hajt” bliver populeert sagt elastik i metermdl, og vil
give anledning til vidt forskellige tolkninger hos de stedlige myndigheder. Man
ber i det hele taget tilstrebe ensartethed i hindhzevelsen.

DI star til rAdighed for uddybende bemzerkninger.

Med venlig hilsen

Nikolai Stubkjaer Nilsen, konsulent DI
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Miljastyrelsen
Strandgade 29
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Landbrug & Fedevarers bemarkninger til udkast il risikobekendtgsrelse, J. nr. 029-00331.

Miljestyrelsen har den 27. marts 2015 udsendt udkast til ny riskkobekendtgarelse med horingsfrist
den 4. maj 2015. Indledningsvist skal Landbrug & Fadevarer takke for mulighedeme for at komme
med bamazrkninger.

Landbrug & Fedevarer er enig |, at man ekal regulere virksomheder, som udger en risiko for stare
uheld med farlige stoffer. Af samme érsag har EU indfert grasnser for, hvorndr man som
virksomhed behandler meengder af kemiske stoffer, som medfarer risio for starre uheld.

Den danske implementering af Seveso-direktivet indeholder imidlertid en massiv
overimplementering af krav fil blandt andet fedevarevirksomhader med ammoniakkeleanleeg. |
Danmark har man sdledas valgt at indfare en tarskelveardi for, hvormndr et ammoniakoplag er
omfatiat, som er vaesentlig lavers end EU's tearskelvanrdi. Dertll kommer, at kaleanizggene |

forvejen er omfattet af Arbejdstilsynets regler samt EU-regler til trykbesrende udstyr der gor, at
anieeggene er sikrade mod uheld. Der er siledes tale om en ssrdeles byrdefuld dobbeltregulering.

Den danske overimplementering medferer blandt andet, at slagterier og mejerier skal leve op til
smrdeles komplicerede og voldsomt fordyrends danske regler, som har til forma! at handtere de
risici, som eksempelvis en stor kemikaliefabrik kan pafore omgivelseme.

Landbrug & Fadevarer skal derfor kraftigt opfordre Miljestyrelsen til at benytts lejlighedan til at
fieme den meget byrdefulde og unedvendige overimplementering af Seveso-direktivet. Det vil
medfgre en markant administrativ lettelse for berarte danske fedevarevirksamheder, og vaere med
til at styrke deres konkummencesvne.

Det er sndvidere Landbrug & Fedevarers forstelse, at bekendtgarelsen ikke har til hensigt at
sandre beskytielsesniveauet, og det forventes derfor ogs4, at bekendtgarelsan ikke vil medfere, at
flers vitksomheder omfaties af regleme, herunder virksomheder med keleanlsag. Saframt dette ikke
er tilfasidet, vil Landbrug & Fadevarer geme drafte denne problematiling nsarmere.

Stop for yderligere overimplementering

Det bar desuden - gom et absolint minimum - sikres, at implementeringen af Seveso il-direktivet
ikka farer til yderligere overimplementering. Landbrug & Fadevarer skal | den forbindelse kraftigt
opfordre til, at slle virksomheder - som ikke er omfattet af direktivet - undtages aile nye krav i
Seveso l(-direktivat.

Landbrug & Fedevarer

Axelborg, Axeltory 3
DK 1609 Kebenhavn V
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Safremt der enskes en overimplementaring af direktivet, bar det likke ske, uden Folketinget er
inddraget.

Kolonne 3 overimplementering (§ 11 og bilag 6)

Landbrug & Fedevarer er principielt imod yderligere averimplementering af Seveso-diraktivet, ag
skal gore opmasrksom pa, at landbrugserhwervet er athengig af gedningsoplag, og at den
patenkte overimplementering derfor ma forventes at medfere negative konsekvenser for srhvervet,
deis som falge af administrative byrder men ogs4 i forhold til yderfigere investeringskrav som failge
af myndighedsbehandlingen. Landbrug & Fedevarer skal endvidere ger opmarksom pé, at
regleme kan fordyre eller stoppe planer om fremtidige udvidelser af gedningsoplag, og dermed
veere med til at bremse veeksten i erhvervet.

Landbsug & Fedevarer skal anmode om, at Miljestyrelsen redegorer for de skonomiske
konsekvenser som falge af den pataenkte overimplementering, og at resultatet forelaeggas
Folketingst inden bekendigarelsen underskrives af ministeren.

Landbrug & Fedevarer skal endvidere anmode om &t made med Miljestyralsen for at drefte
problemstillingen neermere.

Da den patsenkie ovarimplementering forventes at f konsekvenser for landbrugsvirksomhedeme,
vil Landbrug & Fedevarer - som aftalt telefonisk med Miljostyrelsen - vende tilbage senest onsdag
den 6. maj med yderigere bemaarkninger til § 11 og bilag 6.

Leftelse af administrative byrder

Med henvisning til direktivets prasambe! nr. 4 hvor det fremgér, at de administrative byrder s vidt
muligt skal mindskes, skal Landbrug & Fedevarer cpfordre til, at Miljastyralsen ogsa har fokus pa
detie aspekt i implementeringen af bekendigarelsen.

For eksempel bar myndighedens mulighed for at krezve dokumentation begreenses.
Myndighedeme kan i mange tilfzelde fA oplysninger | forbindelse med det fysiske tilayn, fx
oplysninger om de enkelte procedurer, hvor der efterfelgende ikke er behov for yderligere krav om
dokumentation af disse forhold. Et tilsyn kan pa denne méde bidrage tit en mere amidig og effektiv
sagsbehandling.

Det kan endvidere overvejes, om virksomheders eksisterende standarder indenfor arbsjdsmiije,
milje, kvalitet og ledelsessystemer kan udgere tilstrekkelig dokumentation for det enskede
beskyttelsesniveau.

§ 5- Planizgning
Landbrug & Fedevarer er i tvivi om, hvorvidt paragraffen har til hensigt at viderefere
Naturstyrelsens 500 meters cirkulzene i forhold i passende afstand til anden arealudnytielse’.

Det ber | bekendigoerelsen og vejledning gores helt klart, at eksistarende risikovirksomheder ikke
skal stilles ringere som felge af paragraffen, og at der fx ikke mé etableres ny bebyggelse naer en
risikoviricsomhed, som vil medfore skaampede krav til vicksomheden.

' Cirkulssre om planissgning af arealarvendelsen indenfor en afstand af 500 meter fra risikovirksomhad
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§ 7 - Sikkerhedslodelsessystem og forsbyggelsesplan - overimplementaring

Landbrug & Fedevarer skal gore opmaerksom p4, at kravet om, at forebyggelsesplanen i henhold til
§7, stk. 2 skal gennemf{eres via et sikkerhedsledelsessystem er en overimplementering for s vidt
angér kolonne 2-virksomheder. Det fremgdr tydeligt af Sevesc Hli-direktivets artikel 8, nr. 5, at
kolonne-2 virksomheder kke er forpligtiget til at folge et sikkerhedsledelsessystem, men at der er
metodefrihed til blandt andet at anvende eksisterande systerner. Det fremgar af direktivets
formulering om, at farabyggslsesplanen kan indferes ved hjesip af andre "hensigtsmaessige midler,
strukturer og ledelsessystemer™. Dette ber afspejles | bekendtgerelsan (fx i § 7 og bilag 3) og
tilherende vejledninger, 54 det sikres, at disse virksomheder ke bliver madt med nye krav i forhold
til ) deg.

Ligeledes skal Landbrug & Fadevarer gare opmeerksom pa, at ordlyden i § 7, stk. 1 eren
overimplementering af direktivet, da det fremgdér, at forebyggelsesplanen skat angive “indsalsen for
lebende at reducers risikosn for storre uheld". Af ordlyden i direktivets artikel 8, nr. 1 fremgdr det, at
malet er “labends at forbedre konirolion med risikosn for stamre uheld”. Det vurderes, at ordiyden i
bekendtgerelsesudkastet er en veasentlig skeerpelse og en overimplementaring af direktivet.
Landbrug & Fadevarer skal p& bagrund af ovenstiende derfor opfordre til, at direktivieksten
implementeres direktivnearl

Kapitef 14 — Ikrafttraadalse og overgangsbesiemmelser

Det er problematisk, at der som felge af bekendigaralsesudkastet skal startes en helt ny sagsgang
op med henbiik pa at leve op ti kravene allerede den 1. Juni 2016. Denne frist kan virke endnu
mere overfiedig for de virksomheder, som fx har fAet deres sikkerhadsdokument godkendt Indenfor
det seneste 4r.

For vitksomheder, som ildee er omfatiet af direktivet, ber kravens siledes forst efterlaves, nar
sikkerhedsdokumentet alligevel skal revideres. Det vil spare bade myndigheder og virksomheder
for en ny sagsgang og dertiiharende administrative byrder samt frigere ressourcer til de
vitksomhedey, som resit er omfattet af direktivet, og som skal efterleve kravene pr. 1. juni 2016.

Bilag 2, nr. 6 og bilag 3, /1 - Oplysninger om virksomhedens omgivelser

Virksomheder har ikke kendskab til, hvilke farlige stoffer andre virksomheder ligges inde med, elles
hvilke aktiviteter andre virksomheder har, som kan vaere drsag til storre uheld. Virksomhedems har
o] heller hjemme! til at kreeve disse oplysninger udleveret.

| direldivteksten fremgér det, at oplysningerne kun skal anmeldes “hvis sadanne findes”. Det liggeri
direktivets ordlyd, at virksomhederme Kun er forpligtet til at anmelde disse oplysninger, safremt
virksomheden har nem adgang til disse. For at sikre virksomhedemes rotsstilling bar der indferes
en direktivneer implementering, og efterfalgende vejledes i, hvordan en virksombied kan leve op til
kravet.

Bilag 3. nr, 3 - Integreret sikkerhad

S vidt Landbrug & Fadevarer kan vurdere, 84 er kravet om integreret sikkerhed en implementering
af el element j sikkerhedsrapporten, som kun omfatter kolonne 3-virksomheder (artikel 10, nr. 2,
litra c}. Kravet er seerdeles byrdefuldt, og er Ikke proportionalt med de risicl, som en kolonne-2
virksomhed métte udgare.
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| forhold til bygningers konstruktion og udstyr, s er detie allerade behandlet i forbindelse med
byggesagsbahandling og CE-mazrkning.

Offentfighad

Landbrug & Fodevarer skal gere opmaerksom p, at forebyggelsesplanen ber sikres fortrolighed
som falge af de nye regler, herunder | forhold til aktindsigt | dokumenter, som myndighademe er |
besiddelse af. Et aget krav om fortrolighed skal ses i lyset af, at flare af oplysningeme |
forebyggelsesplanen kan misbruges, fx til terrorformal.

Kommende vejledninger
Landbrug & Fedevarer noterer sig, at Miljastyrelsen vil offentliggare en raskke supplerende
vejledninger, og ser frem til at blive inddraget | arbejdet.

Detaljerede bemarkninger

§ 4, nr. 5: er der tale om en udtommende oplistning, eller omfattes ogsa anleeg pa tag eller
rerferinger i luften?

§ 8, stk. 3 og § 9: der mA veare tale om en fejl, da det ikke er ndringen, men risikoen for uheld der
skal vasre vaesentlig. Safremt der ikke er tale om en fejl, skal Landbrug & Fedevarer anmode om el
made for at drofte problemstillingen.

§ 22: Bekendigerelsen giver myndighedeme en fiist pa 2 maneder til at meddele virksomheden de
konklusioner, som den har draget. Landbrug & Fedevarer mener ikke, at der er nogen saglig
begrundelse for s4 lang en frist. Fristen bor fastszettss til minimum &n maned.

Safremt der er spergsmal eller problemstillinger, der enskes uddybet, star vi naturligvis til ridighed.

Med venlig hilsen

Henrlk Borg Kristensen
Seniorkonsulent

D 33394856
M 51671549
€ hbk@if.dk
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Til: MST - Erhverv (Enhedens postkasse)

Ce: Michael Astrup Bjernsen; Anette Christiansen

Emne: SV: Haring Miljgministeriets risikobekendtgarelse - J.nr. 029-00331
Til Miljestyrelsen

Som opfaigning pa nedenstaende bemaerkninger vedr. risikobekendtgarelsen, skal Landbrug & Fedevarer gore
opmaerksom pa, at overimplementeringen vedr. sarbarhedsvurdering og sikringsplan (§ 11) forventes at f4 negative
konsekvenser for en raekke danske landbrugsrelaterede virksomheder. Landbrug & Fadevarer ser derfor frem til at se
opgerelsen over de okonomiske og administrative omkostninger ved overimplementeringen.

Safremt overimplementeringen fastholdes, skal Landbrug & Fedevarer anmode om, at der indfares en
veesentlighedsvurdering i § 11, stk. 2. Vaesentlighedsvurderingen bar indeholde kriterier for, hvornar politiet kan stille
krav udarbejdelsa af en snknngsplanludpegelse af en sikringsansvariig. Vassentlighedsvurderingen skal sikre
proportionalitet og rimelighed i et eventuelt krav om udarbejdelse af en sikringsplan, samt vejlede politiet i, hvomnar de
har den fornadne hjermmel.

Séfremt der er spergsmal til ovenstaende, star vi til radighed.
Venlig hilsen

Henrik Borg Kristensen
Virksomheds- & Bedriftsmiljo

T +45 33394856 | M +45 5167 1549 | E hbk@lf.dk

Fra: Henrlk Borg Kristensen

Sendt: 4. maj 2015 16:18

Til: ‘erhverv@mst.dk’

Cc: Anette Christiansen; ‘'micbj@mst.dk’

Emnae: SV: Haring Miligministeriets risikobekendtggrelse - 1.nr, 029-00331

Til Milj@styrelsen
Hermed fremsendes Landbrug & Fodevarers bemaerkninger til udkast til ny risikobekendtgorelse.

Som aftalt telefonisk med Miljestyrelsen i sidste uge vil vi vende tilbage med yderligere bemaerkninger senest pa
onsdag. Bemaerkningeme forventes primzaert at berare overimplementeringen af kolonne-3 virksomheder (§ 11).

Hvis I har spergsmal, er | meget velkomne til at vende tilbage.
Venlig hilsen

Henrik Borg Kristensen
Virksomheds- & Bedriftsmiljo

T +45 33394656 | M +45 5167 1549 | E hbk@lf.dk

Fra: Michael Astrup Bjgrnsen [mailto:micbi@mst.dk] P& vegne af MST - Erhverv (Enhedens postkasse)

Sendt: 27. marts 2015 16:16

T 32grp@92arp.dk; cement@aalborg-portland.dk; sau@aau.dk; okn@dmu.dk; eriksen@aeropak.dk;
ad@affalddanmark.dk; affaldplus@affaldplus.dk; mariager@akzonobel.com; Arbejdstilsynet; ara@arlafoods.com;
Mﬂﬁkﬂi&d& iemark@b@s[.snm. dk;es_@_la_v_ec.m h:a@bﬁgls. ;_l:m@hm.sus. BM Postkasse

Blogas; mall@b@m:tqmulngmmﬂygr_mggs; bgocl If; M@L@M@Qﬂ@mm; Bvqningsstvrelsen:
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DE MARITIME ORGANISATIONER
4. maj 2015

Heringssvar til udkast til bekendtgerelse om kontrol med risikoen for sterre
uheld med farlige stoffer

Produktivitetskommissionen anbefalede i delrapport 2 fra maj 2013, at "reglerne til regi-
strering og hindtering af farligt gods i godsterminaler og havne harmoniseres med regule-
ringen af transport af farligt gods”. Det gjorde kommissionen, fordi reglerne i Danmark er
ude af trit med den praktiske tilretteleeggelse af godstransport, og de administrative byrder
skennes at veere uden proportionalitet med den effekt, myndighederne jagter.

Det er derfor med forundring, at de maritime organisationer har gennemgiet udkast til ny
risikobekendtgerelse. Her fortsetter myndighederne med at implementere en lovgivning,
der i praksis har vist sine store svagheder.

De maritime organisationer ensker, at transport og midlertidig henstilling af farlige stoffer
i forbindelse med transport foreglr s sikkert som muligt. Risikobekendtgarelsen andrer
imidlertid intet ved sikkerheden. Den skaber administrativt bevl, sgede omkostninger og
situationer, som sivel erhverv som myndigheder kan have svart ved at opfylde.

Lovgrundlaget

EU's regler for regulering af risikovirksomhed (Seveso-direktivet), som risikobekendtge-
relsen implementerer i dansk lov, omfatter ikke transportomradet, s3 reglerne om midler-
tidig henstilling af farlige stoffer under transport er en dansk serregel. Det bliver endnu
mere udtalt ved, at Seveso ITI-direktivet ikke lsengere rummer den samme mulighed som
Seveso II for, at medlemslandene kan lade reglerne deekke midlertidig henstilling af gods
under transport. Betragtning 12 fra Seveso II-direktivet er siledes direkte udeladt af Seve-
so [II-direktivet, og der er ikke angivet en alternativ eller tilsvarende formulering.

Formuleringerne i udkastet til ny risikobekendtgerelse, § 3, stk. 3 a-d har derfor ikke
hjemmel i europeeisk lovgivning. Tveertimod er disse aktiviteter specifikt undtaget fra Se-
veso IlI-direktivet, jf. artikel 2, stk. 2 c. Undtagelsen skyldes, at transport og midlertidig
henstilling af farligt gods er omfattet af internationale konventioner og regler.

Men hvorfor vil myndighederne s fremture en overimplementering af EU-regler i Dan-
mark? Der er med de maritime organisationers gjne afgarende forskel pa at vaere produk-
tionsvirksomhed eller transportvirksomhed. Reglerne er udformet til produktionsvirk-
somheder, der anvender stofferne i deres produktion i sterre mengder og derfor ved og
kan kontrollere hvilke stoffer, der befinder sig p4 deres omride. Det gor transportvirksom-
heder ikke p4 samme vis. De forskelle tager bekendtgerelsen ikke hajde for. Tveertimod
ensker bekendtgerelsen at finde en model, der passer til alle. Men det gar modellen ikke.
Det ber der tages hajde for, si transportvirksomheder ikke fanges af regler og systemer,
hvor der ikke er en lesning.

Vi er opmarksomme pé, at danske myndigheder oven pé Seest-ulykken i 2004 valgte at
benytte sig af adgangen til at lade bekendtgerelsen omfatte arealer, der anvendes til mid-
lertidig henstilling af farligt gods.



Imidlertid har Danmarks nabolande i EU ikke indfert tilsvarende regler. Danske trans-
portvirksomheder er dermed reguleret anderledes end udenlandske konkurrenter pa dette
omride.

De praktiske problemer

Der er store praktiske, administrative og ekonomiske problemer forbundet med den be-
slutning fra midten af forrige arti. Transportbranchen gjorde allerede fer vedtagelsen af
den nuvarende risikobekendtgorelse i 2006 myndighederne opmeerksom herpa og har
gjort det mange gange siden da.

De maritime organisationer gor ogsi opmarksom pi, at problemerne ikke er isoleret til
den maritime transportsektor, men kan og vil ramme hele transportkaeden til skade for alle
led i keeden og for samfundet som helhed. Derfor har vi i heringssvaret anvendt begrebet
"transportvirksomheder”, som i virkeligheden dekker over alle former for ejere eller lejere
af areal, hvor der henstilles farlige stoffer i forbindelse med transport, fx havnearealer,
jernbaneterminaler, logistikcentre, rastepladser m.m.

En vaesentlig udfordring bestér i, at transportvirksomheden ikke ved, hvorndr den bliver
omfattet af risikobekendtgerelsen, og at den ikke kan overholde reglerne om kontinuerlig
registrering af mengderne af de farlige stoffer. Bekendtgarelsens mangdegrzaenser er fast-
lagt i bilag 1, men en transportvirksomhed kender ikke disse stoffer. Den kender - via UN-
nummeret - de fareklasser af farligt gods, som foreskrives i de internationale transport-
konventioner. Risikobekendtgorelsens stoflister er ikke kompatible hermed. Men det er
naturligvis vigtigt af hensyn til beredskab og hurtig reaktion, at virksomheden kender far-
lighedsfaktoren, og at virksomhederne ved, hvordan de skal reagere, hvis der sker noget.
Det er preecis det, UN-nummeret bruges til, og det er alts3 allerede kendt.

Transportvirksomheder, der beskzftiger sig med farligt gods, har i forvejen forskellige
former for certificeringer og skal, ud over de internationale transportkonventioner, over-
holde forskellige andre regelszt, bl.a. om arbejdsmilje. S& der er i realiteten ingen reel sget
beskyttelse i det store ekstra lag bureaukrati, risikobekendtgerelsen medferer.!

Alle havnefaciliteter med international skibstrafik er omfattet af reglerne om maritim sik-
ring, hvorfor det alt andet lige er mere sikkert at henstille farligt gods her end pi andre of-
fentlige arealer. Dette anerkendes ogsi af § 11, stk. 9 i udkastet til bekendtgerelse.

Det er ogsa i bekendtgorelsessammenhaeng en udfordring, at transportvirksomheder heller
ikke kender den eksakte mangde af de enkelte farlige stoffer i gods i emballeret form eller i
plomberede enheder. Transportvirksomheder transportere og/eller hdndtere en given en-
hed eller mangde — ikke naedvendigvis dens indhold og art.

Et typisk eksempel er en containerterminal, der modtager en container med en bestemt
IMO-fareklasse. Virksomheden kender containerens samlede vaegt og kan ved fratreekning
af containerens egenvagt finde frem til godsets veegt. Men virksomheden har ikke kend-

1 De sikkerhedsrapporter og beredskabsplaner, som virksomhederne arbejder med, kan andrage om-
fang p ca. en halv meter i tykkelsen. Det betyder, at der ikke er tale om operative dokumenter, men
blot skrivebordsarbejde.



skab til mangden af det farlige stof. Der kan veere tale om alt fra ganske fa kilo til flere
tons. Og vitksomheden har ingen mulighed for at skaffe denne information. Reglerne kan
sdledes grundleggende ikke overholdes af transportvirksomheder.

Der er i heringsmaterialet ingen vurdering af, hvilken effekt myndighederne forventer at
opné med de nye regler, og hvilke skonomiske og administrative konsekvenser, forslaget
har. Erhvervet kan bidrage med nogle erfaringer, selvom det stadig kun er fi transport-
virksomheder, der har opniet godkendelse efter risikobekendtgerelsen. Godkendelsespro-
cesserne har i ét tilfelde taget syv (7) &r, og i andre tilfeelde tre &r eller mere. Processerne
koster hver virksomhed i omegnen af 2-3 millioner kroner i administrative omkostninger.
Dertil kommer s& de omkostninger, som métte folge af en eventuel godkendelse og de der-
til herende krav.

Myndighederne anvender ogsa betydelige administrative ressourcer til godkendelserne.
Mader med deltagelse af seks forskellige myndigheder og mere end 12 deltagende myndig-
hedspersoner er ikke ualmindelige i godkendelsesprocessen. Der stilles desveerre alt for
ofte uforstielige krav om risikoberegning for diverse scenarier (forste krav: beregning af et
fly, der styrter ned i en terminal; opfelgende krav: to fly, der styrter ned i terminalen), om
indretning af terminaler. En terminal har fiet krav om at have koteniveauet af hensyn til
vandstandsstigninger, en anden terminal har fiet krav om at sa2nke koteniveauet for at
mindske eventuelle udleb til havmiljeet. Der er krav om virksomhedsberedskab, om ind-
keb af materiel, om anlaeg m.m. Listen er meget lz=ngere — pa trods af at der, som navnt,
indtil nu kun er f& virksomheder, der har varet gennem godkendelsesprocessen.

Risikobekendtgerelsen har dermed fort til en ofte absurd situation for de transportvirk-
somheder, der kommer ind i godkendelsesprocessen.

Der er dog ogsa hos myndighederne en vis forstielse af, at reglerne ikke harmonerer med
virkeligheden. Myndighederne har s3ledes i de godkendelser, der er givet til transportvirk-
somheder, accepteret, at reglerne om kontinuerlig registrering af mengderne af farligt
gods ikke kan overholdes. Dette forhold understreger det principielt og praktisk problema-
tiske i, at transportvirksomheder overhovedet er omfattet af reglerne.

En bemerkelsesvardig konsekvens af risikobekendtgerelsen er ydermere, at farligt gods er
undtaget, hvis det befinder sig ombord p4 skibe eller i ovrigt er under transport. Hvis en
trailer med farligt gods siledes midlertidigt henstilles ombord pé et skib i en havn eller
keres rundt p4 en trailer p4 selvsamme havn - eller i et byomrade i nserheden af havnen -
vil det ikke falde ind under reglerne. Det selvsamme gods kan imidlertid udlese en fuld
godkendelsesprocedure og tilherende krav, hvis det henstilles p3 havnen.>

Endelig synes udkastet ti} ny bekendtgerelse at rumme endog endnu mere papirarbejde
end den tidligere bekendtgerelse. Sikkerhedsledelsessystemer, forebyggelsesrapport, sir-
barhedsvurdering og sikringsplan er siledes blandt de nye bureaukratiske tiltag, der indfa-
res med bekendtgorelsen.

? Forudsat at mengderne af det farlige gods i den enkelte trailer overskrider grenseveerdierne i risiko-
bekendtgerelsens bilag 1, men der findes faktisk eksempler pi at dette er tilfeldet.



Samlet set vil de maritime organisationer opfordre ministeren til at sendre et regelsset, der
ikke harmonerer med virkeligheden og som ikke er proportionelt med den enskede effekt.

Lesningsforslag

Lesningen er, at afskaffe ordlydene i udkastet til ny risikobekendtgerelses § 3, stk. 3a-d -
som minimum stk. b om "arealer der jeevnligt anvendes til midlertidig henstilling af farlige
stoffer i forbindelse med transport”.

Dette vil ogsd harmonere med EU's Seveso-direktiv og dermed afskaffe den nuverende
danske overimplementering af de fzelles EU-regler.

Myndighederne kan trygt lade de internationale regler for transport af farligt gods veaere
geeldende for omradet, for godset er fortsat omfattet af disse regler, nar det henstilles. Det
er disse regler, der grundleeggende sikrer det farlige gods under transport og midlertidig
henstilling undervejs. Dertil kommer som navnt en rakke andre regler og sikkerhedspro-
cedurer, der ligeledes allerede er geldende.

De maritime organisationer finder det ogs3 alvorligt, at der efter en kort heringsfrist trae-
der en szrdeles kompleks bekendtgarelse i kraft allerede den 1. juni 2015. Det paleegger en
raekke virksomheder og myndighederne en stor administrativ byrde i lebet af det neste &r.

De maritime organisationer er desuden bekendt med, at Dansk Industri har afgivet en
riekke konkrete bemgerkninger til udkastet til den ny bekendtgerelse. Vi vil gerne bakke op
om disse bemzaerkninger.

Med venlig hilsen,
Danmarks Rederiforening
Bilfeergernes Rederiforening
Danmarks Skibsmaeglerforening
Danske Havnevirksomheder
Danske Havne
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Hgringssvar - Risikobekendtggrelsen

EOF skal indledningsvis takke for muligheden for kommentering pd Risikobekendtggrelsen,
der implementerer SEVESQC Il direktivet.

Overordnet kan v stette udkastet til bekendtggrelsen. Vi har forstdet, at Miljgstyrelsen
efterfplgende vil udarbejde en vejledning, hvor den praktiske forstielse og hindtering af
bekendtgarelsens bestemmelser vil blive gennemgaet. Vi deltager | sagens natur meget
gerne i dette arbejde.

I den forbindelse vil vi gentage vores forslag om, at de nuvierende myndighedsopdelte
vejledninger samles i en faelles vejledning, eventuelt opdelt pd brancheniveau.

| bekendtgerelsen og de eksisterende vejledninger er de enkelte myndigheders ressort og
roller beskrevet, og det er ogsd praciseret, at der sker et samarbejde mellem myndighe-
derne pa omradet. Alfigevel er der eksempler pa, at myndighederne Ikke efterlever denne
afgraensning. Det giver anledning til ufrugtbare diskussioner og pget besvaer for virksomhe-
derne og myndighederne.

En fzelles vejledning for alle myndigheder vil pa forhind have afklaret eventuelle faglige
uenigheder myndighederne imeliem. Samtidig med at rollefordeling med mere bliver tyde-
liggjort. Det vil ogsd lette administrationen og virksomhedernes risikoarbejde med en falles
vejledning. Samtidig fierne det muligheden for, at virksomheden bliver madt med forskelll-
ge tolkninger og krav i forhold tii den enkelte myndighed.

Nedenfor har vi gennemgdet vores mere specifikke bemaerkninger til udkastet.

§ 4, 10 beskriver definitionen p4 et sterre uheld. Teksten svarer til direktivets. Vi vil forests,
at det beskrives mere prazcist, eventuelt i en kommende vejledning. Det vil vaere oplagt at
bruge definitionen af, hvornar et starre uheld skal anmeldes til Kommissionen. Det vil sige,
at to samtidige betingelser skaf veere til stede: En vis mangde og en konsekvens af en vis
alvor.

§ 4, 13 definerer, hvad der skal forstas ved ordet "risiko”. Her er der tale om en direktivnaer
formulering. Det bar derfor praeciseres | en kommende vejledning, hvordan “risiko” skal
forstas.



Som vi laser definitionen i udkastet og direktivets artikel 3. 15, s er rislko et “produktet” af
sandsynlighed og konsekvensen af en bastemt haendelse.

Det vil sige at der i definitionen af risiko bdde indgér "sandsynlighed” og “konsekvens"” af en
bestemt virkning Indtraffer.

Virksomhederne oplever en tendens til, at der med den nugaldende Risikobekendtgprelse
alene ses pa sandsynlighed i myndighedernes behandling.

§ 8 og 9 beskriver definition af "&ndringer” og "vaasentlige zndringer”, og hvordan virk-
somheden skal agere i forhold til “andringer”. En udvidelse fra Kolonne-2 til Kolonne-3 er
et entydigt kriterie, men derudover bgr forskellen pa “vasentlige 2ndringer” og "zendrin-
ger” defineres nzrmere. Formuleringen “...... der kan gge risikoen for stgrre uheld” er for
uklar, javnfar ogsh vores kommentarer til bekendtggrelsens definition af *risiko” og "sterre
uheld” ovenfor.

Desuden skal det praeciseres hvorndr resultatet af en gennemgang medfarer, at man skal
meddele kommunalbestyrelsen om @ndringan. Hvornadr behgver man lkke meddete?

Endelig skal virksomheden bide meddele 2ndringer til Miljgstyrelsen og kommunal
bestyrelsen. Dette gar principielt imod regeringens overordnede ambition om
regelforenklinger. Det mé vare nok at underrette én myndighed.,

§ 10 stk. 1, 3. linje anfgrer “Gennemgang og eventuel ajourfgring skal .....om risikovurde-
ring”. Af direktivet, Artikel 10, 5. 2. afsnit, 4. linje fremgar det derimod *...gennemga og om
forngdent opdatere .....".

Ordet "eventuelt” i udkastet bar erstattes af “om forngdent” eller “om ngdvendigt®, som i
direktivtekst. “Eventuelt” kan tolkes som en bredere mulighed uden naarmere stillingtagen
fra myndighedens side.

§ 13, stk. 5 fastsldr, at risikomyndighederne skal traeffe afgarelse inden for en rimelig frist.
Erfaringen fra de seneste ar er, at det har taget uforholdsmeessigt lang tid for myndighe-
derne at traffe disse afgerelser. | ekstreme tilfzlde har det betydet at en risikogodkendelse
har taget flere &r. Det er ikke “en rimelig frist” og virker urimeligt for virksomhederne, der
ar underlagt helt andre faste regler, under strafansvar, for indsendelse af oplysninger med
mere til myndighederne.

Javnfar § 13 stk. 6 kan for eksempel bygge- og anlegsarbejde ikke igangsattes, fgr alle
ristkkomyndigheder har vurderet de sikkerhedsmzessige forhold. Ogsa derfor er det urlmeligt
for virksomheden, hvis der ikke foreligger starre klarhed om myndighedernes frister for at
traffe afgorelser.

§ 31 fastslar, at der skal indsendes nye oplysninger og rapporter senest 1. juni 2016. Det ber
i vejledningen praciseres, hvilke nye oplysninger det er ngdvendigt at sende til kommunal-
bestyrelsen, hvis man lige har faet opdateret sit sikkerhedsdokument.

Bilag 3. Af bilag 3 fremgdr det at, “Nogle kalonne 2-virksomheder adskiller sig dog lkke
meget fra kolonne 3-virksomheder med hensyn til mangden af farlige stoffer. 1 disse tilfal-
de skal sikkerhedsdokumentet | vidt omfang have samme indhold som en sikkerhedsrap-
port for kolonne 3-virksomheder”.



Dette er ikke | overensstemmelse med de tzrskelvardier, direktivet har fastsat. De kan ikke
tolkes og skal respekteres af myndighederne.

For kolonne 2 virksomheder hedder det i bilag 3 yderligere, om sikkerhedsdokumentet, at
det “skal pavise et hajt beskyttelsesniveau”. Formuleringen bar vare "et passende beskyt-
telsesniveau”. "Hgjt” er ikke nazrmere defineret og vil give anledning til vidt forskellige
tolkninger hos de stedlige myndigheder.

Vi stér selvfalgelig tif radighed for uddybende bemaerkninger.

Venlig hilsen

Michael Mucke Jensen
Teknik- og miljachef
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Fra: Knud Loftlund <ki@bryggeriforeningen.dk>
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Til: MST - Erhverv (Enhedens postkasse)

Ce: Michael Astrup Bjemsen

Emne: Hering risikobekendtgarelsen

Til:  Miljgstyrelsen

Erhverv via erhverv@mst.dk
C.c.: Michael Bjgrnsen via micbj@mst.dk

Hgring af udkast tit risikobekendtggrelse (gennemfgrelse af Seveso lll-direktivet).

Generelt
Det er generelt positivt at udarbejde én ny og samlet bekendtggrelse frem for at lave en @ndringsbekendtggrelse.
Derfor kan formen stgttes.

Indholdsmaessigt savnes en mere direktivnaer implementering og med afszt, at reglerne skal udformes s3 enkelt
som muligt og uden at palzgge virksomheder og myndighede flere krav end ngdvendigt.

Specifikke bemaerkninger

Med afszet i de generelle bemarkninger skal kun direktivets graansevaerdier vare geldende. — Ellers ma
Miljastyrelsen fremlaegge dokumentation for, at der i DK er en hgjere risiko ved de pageeldende stoffer, siden
virksomhederne i DK skal underlzgges yderligere krav. Sifremt direktivets niveau blev implementeret vil bade
virksomheder og implicerede myndigheder opnd en tiltraengt forenkling og en administrativ lettelse. Et
patreengende eksempel er udkastets bilag 1, Del 2, hvor det af note 3 fremgér, at for kolonne 2-virksomheder skal
gransevaerdien pa 5 tons anvendes for hhv. klor (pkt. 10) og vandfri ammoniak (pkt. 35) frem for direktivets
gransevardi pa 50 tons.

Den foresidede § 11 palzegger (alle) kolonne 3-virksomheder at udarbejde en sikaldt sarbarhedsvurdering, der
efterfgigende skal sendes til politiets godkendelse, hvorpa politiet kan beslutte, om virksomheden desuden skal
udarbejde en sikringsplan og udpege en sikringsansvariig. Den valgte model er meget omfattende, og
virksomhedere pdlzgges en naesten umulig opgave: Hvordan skal virksomheden kunne vurdere, hvad en persons
hensigt er med at vaere pd virksomhedens omride uden dens tilladelse? Desuden er de opstillede krav til indholdet
af virksomhedens sarbarhedsvurdering endog meget righoldig. Er der virkelig behov for dette? Det anbefales i stedet
at gribe problemstillingen an fra mere pragmatisk tilgang, der samtidig er mindre byrdefuld for bide virksomheder
og politimyndigheden. Startpunktet bgr i stadet vzere en risikovurdering hos politiet ud fra sit kendskab til
virksomheden (bl.a. pa baggrund af virksomhedens eksisterende beredskabsplan), og sifremt politiet pa den
baggrund vurderer, at der kan vaere en terror risiko, s3 kan politiet bede virksomheden om at udarbejde et oplaeg til
en sikringsplan (Del 2 i Bilag), der skal godkendes af politiet. Med den model vil formentlig 9 ud af 10 kolonne 3-
virksomheder slippe for at skulle udarbejde sarbarhedsvurderinger, hvor politiet alligevel vil komme frem til, at der
ikke er grundiag for at krave en sikringsplan. Med Miljgstyrelsens foresliede model skal 10 ud af 10 kolonne 3-
virksomheder fgrst udarbejde sdrbarhedsvurdering, der efterfaigende skal vurderes af politiet, hvorefter formentlig
under 1 ud af 10 efterfpigende skal udarbejde sikringsplaner. Bryggeriforeningen skal anbefale den mindst
byrdefulde model, frem for den mest byrdefulde model | hgringsudkastet.

ifalge direktivet skal de kraevende tiltag vare afstemt efter risikoen (fx art. 8), dvs. std | et rimeligt forhold til risikoen
og dermed viere proportionale. Ifpige udkastet til bekendtggrelse skal alle virksomheder, herunder 0gsd kolonne 2-
virksomheder, udarbejde en forebyggelsesplan og indfgre et sikkerhedsledelsessystem, |f. § 7, stk. 1, nr. 1 og 2. Det
fremgar imidlertid af direktivets artikel 8, stk. 5, 2. pkt., at "For kolonne 2-virksomheder kan forpligtelsen til at
gennemfpre forebyggelsesplanen opfyldes ved hjzlp af andre hensigtsmassige midler, strukturer og
ledelsessystemer, der er forholdsmaessigt afstemt efter risikoen for stgrre uheld, under hensyntagen til principperne
i Bilag 1L.* {min fremhaevning tilfgjet). Med andre ord er det ikke et krav, at kolonne 2-virksomheder skal udarbejde
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et sikkerhedsledelsessystem; i stedet er det et “kan” og forudsat, at forebyggelsesplanen indehelder en lignende
systematik, der mindst opfylder principperne i direktivets bilag Il som et sikkerhedsledelsessystem.

Det skal fremga helt klart og utvetydigt, at de nye krav {farst) indarbejdes i et eksisterende sikkerhedsdokument,
naeste gang det skal opdateres efter fgrste 1. juni 2015, sdledes at den 5-3rige kadence ikke brydes.

Bilag 2 og 3 med kravene til anmeldelse og krav til dokumentation [ forbindelse med udarbejdelse af
sikkerhedsdokument synes at vaere endog meget omfattende. Det vil vaere en klar fordel at reducere kravene til det,
der {udelukkende) kraeves ifglge direktivet.

Det anbefales at kun et ikke-teknisk resume offentliggares, jf. § 16, stk. 3 og ikke hele sikkerhedsdokumentet eller
sikkerhedsrapporten. Den brede offentlighed vil ikke let kunne forst3 indholdet af et sikkerhedsdokument, der i
stedet risikere at skabe utryghed. Desuden er det ikke i virksomhedens eller myndighedernes interesse at udsprede
oplysninger om, hvilke farlige stoffer og mengder, der forefindes pa virksomheden.

Med venlig hilsen
BRYGGERIFORENINGEN
Knud Loftlund

Knud Loftlund
Afdelingschef

BRYGGERIFORENINGEN
Danish Brewers’ Association
Faxehus, Gamle Carlsberg Vej 16
1799 Kobenhavn V, Denmark
Tel. (+45) 7216 2426

Mobil tel. (+45) 2339 5325

kl riforeningen.dk

www bryggeriforeningen.dk

Denne mail er blevet scannet af hitp://www.comendo.com og i;d;hdﬁér fkke virus!




KL's horingssvar - Ny risikobekendtgerelse

Heringsudkastet udger en ny og ajourfort risikobekendigorelse, der
gennemforer EU’s risikodirektiv 2012/18/EU (Seveso Iil-direktivet). Som
folge af de nye regler i Seveso III-direktivet overgir bekendtgorelsen til de
nye EU-klassificeringer for kemiske stoffer (CLP). Desuden praciseres og
udbygges visse krav, der blandt andet vedrarer sikkerhed og information til
offentligheden.

Generelle bemarkninger

Overordnet set exr udkastet velstruktureret og giver for sa vidt angir de
tekniske ndringer ikke anledning til bemerkninger. Risikobekendtgerelsen
er i sin natur forholdsvis tekaisk og kompleks med mange referencer til
anden lovgivning.

Det er meget positivt, at der er fokus pd, at bekendtgerelsen skal gares
lettere at anvende, med klarere definitioner og beskrivelse af
ansvarsomrider. Dette vil ogsi lette dialogen med virksomhederne.

Vi bemzrker, at det i det eftersendte oversigtsnotat er angivet, at
Miljostyrelsen vil offentliggore en rxkke supplerende vejledninger om
indholdet i risikobekendtgerelsen i forbindelse med ikrafttrasden. Dette er
naturligvis meget vigtigt og positivt. Udover generel vejledning — rettet mod
selve bekendtgerelsen - vil der vare behov for vejledning vedrarende
acceptkriterier.

KL hilser desuden den ogede dbenhed og offentlige adgang til udvalgte
informationer om de omfattede virksomheders risikoforhold velkommen.
Vi anser det som vesentligt, at der lokalt er relevante informationer
tilgzngelige og dermned ibenhed om risici og forholdsrepler. Vi bemzrker,
at der her vil vare tale om nye krav til kommuneme.

AL AN

KL

A\ N

Den 4. maj 2015

Sags ID: 5AG-2015-02559
Dok.ID: 2017123

SYJ@kl.dk
Direkte
Mobll 2939 3685
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Postboks 3370
2300 Ksbenhavn 5
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KL noterer sig, at tilsynsfrekvensen for kolonne 2-vitcksomheder oges til
minimum 3-Arig frekvens mod nuvzrende 4-irig frekvens. Dette synes
grundlzggende fornuftigt i forhold til at sikre en bedre opfolgning pi disse
vigtige vitksomheder.

Herudover noteres det, at Miljestyrelsen skal udarbejde en falles
overordnet tilsynsplan, der omfatter alle risikovirksomheder i Danmark og
at kommunerne skal bidrage med oplysninger hertil, samt vil fA udkast il
overordnet tilsynsplan i hering. Der er i dag gode kommunale erfaringer
med at koordinere tilsyn med ovrige risikomyndigheder lokalt. Det er desfor
vigtigt, at udarbejdelse af en statslig overordnet plan kommer til at ske med
hensyntagen til lokal erfaring og praksis. Sker dette ikke, vil en statslig
overordnet plan blive et uhensigtsmessigt redskab. Det kan derfor undre, at
kommunerne ikke er nzvnt som forhandlingspart i § 20 pa lige fod med de
evrige myndigheder.

Vedlagt fremgir mere detaljerede faglige bemazrkainger tl udkastet,
modtaget fra KTC.

Afslutningsvist gores opmzrksom pi, at der med den nye bekendtgorelse vil
vzre et oget kommunalt ressourceforbrug dl blandt andet formidling af
data og eget tilsynsfrekvens. Dette behandles i forbindelse med den
okonomiske horing pi sagen.

Med venlig hilsen

Susanne Lykke Jakobsen, KL — Teknik og Milje



Bilag:
Detaljerede faglige bematkninger:

Definitioner

§4, punkt 10) Sterre uheld: Definitionen for et sterre uheld omfatter uheld
af storre omfang, som straks eller senere medforer alvorlig fare for
menneskers sundhed eller miljoet. Der mangler et acceptkritetium for
miljofare. Det er forsegt defineret i forhold til areal, pavirket natur og tid
for genoprettelse i diverse arbejdsrapporter, men der mangler en falles
forstdelse for, hvornir der er alvorlig fare for miljoet, som skal hindteres jf.
risikobekendtgerelsen. 1 Danmark har vi 4rligt en lang cekke uheld, som
omfatter udslip af farlige stoffer, som enten tilbageholdes af batrierer, eller
hvor den mangde farligt stof, der slipper ud, kan hindteres og opsamles for
der opstir alvorlig fare for miljoet.

§ 4, 10) Storre uheld: Hvad med uheld uden farlige stoffer, fx en brand i en
del af en virksomhed hvor der ikke er farlige stoffer, men som kunne
sprede sig til omrider med farlige? Forslag om at supplere den sidste del af
nuverende tekst “og bvori et eller flere farlige stoffer indgdr” med "eller hvor der
er overhzngende risiko herfor.”

§4, Det foreslds, at der tilfojes et nyt punkt om mindre uheld, som er de
uheld der i sterrelse befinder sig mellem Nzrved uheld og Sterre uheld.
Der sker en del mindre uheld, f. eks. en slange der springer i en tankgird,
men alt bliver samlet op i tankgirden. Disse uheld ber ligeledes skulle
analysetes, siledes at det bliver muligt at forebygge lignende hendelser.

§ 4, 19) P4 baggrund af forestiende strukturreform af redningsberedskabet
bor det overvejes, om det tvarkommunale beredskab med fordel blev
betegnet selvstendigt pi lige fod med de ovrige myndigheder? Alternativt
om det er relevant at opdele “kommunalbestyrelsen” i 2 funktioner
(miljemyndigheden og beredskabet)

§4, punke 20) Miljemyndigheden er defineret som "Godkendelses- og
tilsynsmyndigheden efter miljobeskyttelsesloven”. Hver gang en
cksisterende virksomhed bliver omfattet af risikobekendtgerelsen, med
Miljostyrelsen som godkendende myndighed, er der delt myndigheds-
kompetence indtil virksomheden er godkendt. Det vil sige, at i den
tidsperiode, der gir fra anmeldelse og til godkendelserne er meddelt og
VVM-processen er fzrdig, er kommunen tilsynsmyndighed og
Miljostyrelsen godkendende myndighed. Det ber fremgi af vejledning,
hvordan dette samarbejde skal hindteres i praksis, herunder
rollefordelingen ved uheld og regulzre miljetilsyn, samt hindtering af
relevante oplysninger mellem myndighederne.

Kapitel 2. Planlzgning.



§ 5 Med henblik pi at sikee at al relevant information tilgir eller indhentes
af planmyndigheden foreslas det, at der i § 5 tilfojes et stk. 3 og et stk. 4:

Stk. 3. Ved planlzgning inden for en udlagt sikkerhedszone eller tattere
end 500m pd en risikovirksombed, skal planmyndigheden indbente en
ndtalelse fra risikomyndighederne om sikkerbedsforboldene for der
tillades ny folsom arealanvendelse i naerheden af risikovirksombeden

Sth. 4. Ved andring eller ny elablering af risikovirksombeder orienterer
risikomyndigheden dirskie planmyndigheden.

Kapitel 4. Risikovirksomheders generelle forpligtelser

§7 - Det foreslis, at begrebet "forebyggelsesplan” defineres i §4.

§8, stk. 3: Vasentlige zndringer omfatter kun ®ndringer, der oger risikoen
for sterre uheld. Som sterre uheld er defineret, er det uklart hvilke
andringer, der er omfattet af risikobekendtgorelsen.

§ 10, stk. 5: Hvorfor skal datoen for gennemgang og ajourfering ikke regnes
fra datoen for myndighedernes afgorelse?

§13 stk. 5 - Det er angivet, at der inden for en rimelig frist efter at materiale
if. § 8 er modraget, trxeffes afgorelse. I den forbindelse vil det veere
hensigtsmessigt, fx i vejledning, med centrale udmeldinger omkring
beregningsforudsxtninger og kriterier for accept af
sikkerhedsdokumentation.

§ 13, stk. 7: Det foreslis praciseret, at miljomyndigheden forst kan treffe
afgorelse om miljegodkendelse nir virksomhedens sikkerhedsdokument og
—rapport efter § 8, som skal indgi heri, er tilstrzkkelig fyldestgorende tl at
der kan uzffes afgorelse om acceprt heraf (jevnfor overensstemmelse med
klagenzvnspraksis).

Kapitel 8. Information til offentligheden og fremmede stater

§16 stk. 3 - Det er her angivet, at risikomyndighed ger en ®ndret udgave af
sikkerhedsdokument eller sikkerhedsrapport tlgzngelig for offentligheden,
sifremt myndigheden ikke kan imedekomme en anmodning om aktindsigt.
Denne offentliggerelse kan vere i form af et ikke-teknisk resume, som
mindst skal indeholde generelle oplysninger om risikoen for sterre uheld og
om muligt felger for menneskers sundhed og miljeet af sidanne uheld. Med
henblik p3 at imedekomme dette vil det vere hensigtsmmssigt, at bilag 3
punkt VI (kolonne 2 virksomheder) suppleres med krav om at ikke teknisk
resume suppleres med krav om oplysninger om mulige folger for
menneskers sundhed og milje.

Kapitel 14. Tkrafttredelse og overgangsbestemmelser



§31 - Der et en henvisning il § 35, som ikke findes i bekendtgorelsen.

Endvidere er det upracist hvilke krav, der er til risikovirksomheder omkring
overgangsbestemmelser. Det ber som eksempel praciseres om kolonne 2-
vitksomheder, der var omfattet af bek. nr. 1666 pr. 31/5-15 skal fremsende
et ikke teknisk resume senest den 1/6 2016. Altsi om nye forhold skal
suppleres dl den fastsatte dato.

Bilagene
Bilag 3 og 4 punkt IV afsnit C — her bor det tydeliggeres, at vitksomheder
skal forpligtiges til at undersege uheld i EU registre.
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Y N Teknik- og Miljoforvalingen

Ml N Center for Miljgbeskytzelse

Miljestyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

Horingssvar fra Kebenhavns Kommune til udkast til ny risikobe-
kendtgarelse

Kobenhavns Kommune har nedenfor en rezkke bemerkninger til Mil-
jestyrelsens udkast til ny risikobekendtgarelse.

Kebenhavns Kommune er i gvrigt enige i KTC's samlede bemark-
ninger givet til bekendtgarelsen.

Planforhold

§ 5 om planforhold. I den gamle bekendtggrelses § 2 stod der i stk.
2 og 3, at risikomyndighederne skulle hgres om tilvejebringelsen
og &ndring af planer, der bergrer risikovirksomheder og deres
omgivelser, og omvendt skulle risikomyndigheden hgre planmyn-
digheden ved nye risikoanl=g,

Denne kobling mangler i forslaget. Det er ikke tilstraekkeligt at
henvise til cirkulzre 37 om planlzgning af arealanvendelsen in-
denfor en afstand af 500 meter fra risikovirksomhed, da dette kan
&ndres administrativt.

Forskellig myndighedskompetencer

§ 11 om sdrbarhedsvurdering er der en undtagelse i stk. 9 for
havnefaciliteter, hvor Kystdirektoratet er myndighed. I hvor hgj
grad har Politi og Kystdirektorat de samme kompetencer og stiller
de samme krav til risikovirksomheder?

Falles metoder for og greensevaerdler ved risikovardering

§ 13 om myndighedernes samarbejde: For at fremme sagsbehand-
lingen - og faktisk ogsa af hensyn til risikovirksomhedens plan-
lzegning - vil det veere hensigtsmassigt med fzlles gransevaerdier
og vurderingsmetoder.

Sammenhangende opgaver opdelt pi flere myndigheder
§ 16 stk. 2 - hvorfor skal Politiet informere borgerne, nir det er
miljgmyndigheden som offentligger oplysningerne?

Sammenhzng mellem risikoarbejde og overordnede planer
§ 20 Statslig tilsynsplan for risikovirksomheder: Tilsynsopgaven
er i hgj grad forankret hos lokale myndigheder og skal passe
sammen med bl.a, miljgmyndighedens lokale tilsynsplan.
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Den ekstra planlagning, vurdering og indrapportering af kom-
mentarer til Miljgstyrelsen om den statslige tilsynsplan er derfor
en ekstraomkostning for os.

Fzelles risikotilsyn og indberetning af dato for tilsyn
§ 21 Tilsyn med risikovirksomheder: Efter den nye bekendtgerel-
se er det ikke et krav at disse skal vare f2lles for alle myndighe-
der. Dette er s®rdeles uhensigtsmassigt, da myndighederne

1. har mange fzlles emner at tage op

2. har mange delvise overlap i ansvarsomrade og interesser
og da kolonne 3- virksomhederne kan blive udsat for op til 3 risi-
kotilsyn per dr af forskellige myndigheder.
I betragtning af regeringens fokus pa smidigere sagsbehandling og
mindre bevl i forhold til myndighederne er denne zndring sarde-
les uheldig og malplaceret.
For myndighederne medfgrer det faktisk ogsa en del ekstraadmi-
nistration, da vi i tilfzelde af manglende fellestilsyn vil komme til
at stille de samme spgrgsmal hver for sig.
I tilfzelde af hAndhaevelser som fplge af et tilsyn giver det mang-
lende f2llestilsyn ogsa forsinkelser og kommunikationsvanske-
ligheder mellem myndighederne. Vi risikerer sdledes at hindhzeve
forhold, som ikke harmonerer med andre myndigheders interes-
ser.
Kebenhavns Kommune forslr, at det i bilag 9 praeciseres at myn-
dighederne skal samarbejde om planlagning og udfarelse af flles
risikotilsyn.

Det er ikke praeciseret, at der skal fgres faelles risikotilsyn i § 21 og
bilag 9. Hvis der ikke er falles risikotilsyn, er det ikke rimeligt at
stille krav om, at miljgmyndigheden skal indberette de gvrige
myndigheders separate risikotilsyn. Kravet i § 16 bilag 8, pkt 6
om, at miljgmyndigheden skal indberette risikotilsyn, skal 2ndres
til, at det kun geelder miljpmyndighedens egne risikotilsyn.

Med venlig hilsen

Johan Galster
Akademiingenigr
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Heringssvar - udkast til Risikobekendtgerelse

Reference Bemgrkning _
Generelt Det er beklageligt at tilgngeligheden til en be-
kendtgerelse, der i forvejen er fagligt udfordrende
for bide virksomheder og myndigheder, gares bety-
deligt sveerere ved et sveert leseligt sprog med bl.a.
mange indskudte seetninger. Der bar gores en ind-
sats pi dette omride. _
§4,stk1,0r.4 Nabovirksomhed defineres som en risikgvirksom-
hed, der er placeret si tzt p& en anden risikovirk-
somhed, at det oger risikoen for eller folgerne af et
storre uheld. Direktivet begreenser ikke umiddelbart
en nabovirksomhed til kun at omfatte risikovirk-
somhed, medmindre direktivets definition af "virk-
somhed” konsekvent overferes til definitionen af
"nabovirksomhed”. Eksempler fra f.eks. Aarhus
Havn, hvor et tankoplag af palmeolie (ikke risiko-
stof) 14 3 teet pd en risikovirksomhed, at det ikke
kan udelukkes at have indflydelse pi risikoen for et
storre nheld pa risikovirksomheden. Det anbefales
derfor at prioritere vurderingen af den reelle risiko
for sterre uheld frem for at begrnse vurderingen tit
kun at omfatte risikovirksomheder. Effekten imellem
risikovirksomheder pa risikoen for starre uheld be-
%&les under bekendtgerelsens Kap. 6 Dominoef-
Jekt. _

§4 Det bor overvejes at tilfgje en definition af "domino-
effekt” s det preciseres at vurderingen her begraen-
ses til effekten imellem risikovirksomheder.
§4,stk.1,nr.7 I forhold til definitionen af "farligt stof” ber det i
forhold til bekendtgorelsens bilag 1, del 1 preeciseres,
at det afgorende er produktets (stof eller blanding)
farekategori. Teksten foreslis endret fra "Et stof
eller en blanding, der er omfattet af bilag 1, del 1,
eller...” til "Et stof eller en blanding, hvis farekategori
er omfattet af bilag 1, del 1, eller...”

ASSENS
KOMMUNE
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Sagsid: 15/10756

Miljs og Natur
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§13,stk. 3

Der palegges her miljemyndigheden en pligt til at
fremsende oplysninger om kolonne 3-virksomheder
til politiet til brug for deres sagsbehandling efter
bhv. § 11 (sdrbarhedsvurdering og sikringsplan) og &
15 (ekstern beredskabsplan). Det virker ikke hen-
sigtsmaessigt at pilzegge miljomyndigheden dette i
forhold til politiets behandling efter § 11, da politiet
jevnfor § 11, stk. 1 allerede er i direkte kontakt med
virksomheden.

§13,5tk. 4

Det fremgdr her, at "om nedvendigt indhenter risi-
komyndighederne yderligere oplysninger hos virk-
somheden efter indbyrdes koordinering”, Denne
koordinering skal bl.a. sikre unadig overlab imellem
risikomyndighederne og oplysninger ikke indhentes
fordi de lander imellem to stole. Koordineringen ber
imidlertid ikke sinke sagsbehandlingen hos de enkel-
te ristkomyndigheder, og det ber derfor fremgi at
udvekslingen af oplysninger sker direkte imellem
virksomheden og den respektive risikomyndighed.
Dette kan ske ved at zendre teksten til "om nadven-
digt indhenter risikomyndighederne egenhzndigt
yderligere oplysninger hos virksomheden efter ind-
byrdes koordinering”

§14,stk.2,or. 1
cgnr. 2

Sifremt definitionen af "nabovirksomhed” zndres jf.
bemarkningen til § 4, stk. 1, nr. 4 konsekvensrettes
teksten under nr. 1 fra "udveksler relevante oplys-
ninger med nabovirksomheder, der..." til "udveksler
relevante oplysninger med respektive risikovirksom-
heder, der..."

Tilsvarende konsekvensrettes teksten under nr. 2 fra
"... herunder andre n=rliggende virksomheder, som
ikke er nisikovirksomheder.” til "herunder nabovirk-
somheder.”

§18,stk. 1, nr. 3

Det angives her, at risikomyndighederne skal vurde-
re behovet for fremtidige forebyggende foranstalt-
ninger og udarbejde apbefalinger herom. Det sidste
strider imod geeldende praksis at godkendende
myndighed selv anbefaler lasninger for bekendtge-
relsens/godkendelsens overholdelse. Folges anbefa-
lingerne skal myndighederne efterfolgende godken-
de disse, Lever foranstaltningerne efterfelgende ikke
op til forventningerne, kan myndigheden pilagges
et ridgiveransvar. Teksten i nr. 3 bar derfor sendres
til "vurdere behovet for fremtidige forebyggende
foranstaltninger.”

§18, stk. 1, nr. 5

Teksten lyder her "underrette de personer, der med
sandsynlighed il blive berert, om det uheld, der har
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fundet sted...”. Det ber vel vzre "underrette de per-
soner, der med sandsynlighed er blevet berort, om
det uheld, der har fundet sted...”.

§ 26

Det fremghr her, at kravet op risikovirksomhedernes
digitale fremsendelse af oplysningerne jf. § 8, stk. 1-2
ikke g=lder for ansegning om godkendelse efter be-
redskabsloven. Det bar praeciseres om risikovirk-
somheden fortsat har pligten til fremsendelse af op-
lysningerne jf. § 8, stk. 1-2 til beredskabsmyndighe-
den i en form myndigheden kan modtage eller om
denne pligt overgir til miljomyndigheden jf. be-
kendtgarelsens § 13, stk. 3.

 Bilag 3, 111 B

Det virksomheden skal levere er en beskrivelse af de
faktiske processer og driftsbetingelser p& virksom-
heden. Hvad er hensigten med at inddrage "bedste
praksis” i denne sammenhang?

Bilag3,IVA

"Mulighederne eller betingelserne” er en del af be-
skrivelsen af "mulige scenarier” og ikke “"sandsynlig-
heden”, "Mulighederne eller betingelserne” vil derfor
kunne slettes.

I sidste bullet er neevnt "naurlige arsager, f.eks. jord-
skeelv eller oversvemmelser”. Jordskaelv er meget
lidt relevant i Danmark. I stedet ber n®vnes "lyn-
nedslag” samt relevante konsekvenser af klimafor-
andringerne f.eks. "kraftige regn- og snehzndelser,
storm herunder kraftigere vindsted, oversvemmelse
og havstigning”.

Bilag 4, III Bog
IVA

Samme kommentarer som til Bilag 3, ITI B og IV A,

Bilagg, Del 1, 2.
afsnit nr. 2.

Det ber preciseres at virksomheden kun kan forplig-
tes til at treeffe forholdsregler pd eget omride. Kunne
gores ved at indfaje falgende ”..., at den har truffet
forskellige forholdsregler pd virksomheden til at be-
granse folgerne af sterre uheld...”

Venlig hilsen

Klaus Hougaard
Miljemedarbejder

Side3af 3






Michael AstruB B'Inrnsen

Fra: Michael Astrup Bjernsen

Sendt: 4. maj 2015 16:28

Tit: Lone Kielberg; Christina Ihlemann; Anders T Kristensen; Michael Astrup Bjarnsen
Emne: VS: Hering risikobekendtgerelsen - Aalborg kommune

Prioritet: Haj

Fra: Vaun Egede Jensen [mailto:vaun.jensen@aalborg.dk]
Sendt: 4. maj 2015 10:20

Til; MST - Erhverv (Enhedens postkasse)

Emne: Haring risikobekendtgerelsen

Prioritet: Hej

Hermed Aalborg kommunes bemzerkninger til udkast til Bekendtggrelse med risikoen for stgrre uheld med farlige
stoffer:

Kapitel 2;
Aalborg Kommune foreslar, at man sammenskriver Cirkulzere nr. 37 af d. 20, april 2006 om planlzgning af

arealanvendelsen indenfor en afstand af 500 meter fra risikavirksomhed med kapitel 2 | bekendtggrelsen og
ophaver cirkulzret.

Der bor fastlaegges minimumskrav til den dokumentation der skal foreligge af interesse for arealplanlagningen, hvis
risikoanalysen viser, at uheld pa virksomheden kan fgre til dgdsfald udenfor virksomhedens omride. ) disse tilfide
skal der foretages en kvantitativ risikoanalyse, og der ber som minimum foreligge beregninger og kortmateriale, der
viser den individuelle stedbundne risiko (fra 10-5 til 10-9} samt en beregning af samfundsrisiko.

Det burde vaere et krav, at planmyndigheden har pligt til at udarbejde kortmateriale til brug ved den interne
sagsbehandling i kommunen, hvoraf konsekvenszone og planlaegningszone (som vi erindrer det defineret i
Styrelsens interne notat vedr. administrationspraksis | forbindelse med risikovirksomheder — orientering givet af
Klaus Hougaard pa et Envina mgde) fremgdr for alle risikovirksomheder (efterhinden som zonerne foreligger).

Kapitel 4:

§ 7, stk. 1, pkt. 1: vedr. forebyggelsesplan. Er denne plan ikke at sidestille med de oplysninger virksomheden skal
levere i sikkerhedsdomumentets/-rapportens kap. I? Umiddelbart kaster Styrelsens oversigtsnotat af d,

22. april 2015 ikke meget lys over emnet. Her i Aalborg har vi slet ikke vaeret klar over, at der tidligere har eksisteret
et krav om en sédan plan. Det virker Ikke hensigtsmaessigt at operere med politikker mv. | et separat dokument, som
ikke ngdvendigvis skal fremvises tii myndighederne. Aalborg Kommune foreslar at kravene til forebyggelsesplanen
indarbejdes i kravene til indholdet af sikkerhedsdokumentets/-rapportens kap. 1.

§ 8, stk. 1: Der mangler et “jf.” efter “relevant”

§ 8, stk. 2, pkt. 1: Der gnskes krav om, at hgringen af de ansatte og 3. mands ansatte kan dokumenteres — helst pa
skrift.

§ 9, stk. 1: Det er uklart, hvad der ligger | begrebet “vaesentlige falger” — det eneste man kan uddrage er, at det er
noget andet end "gget risiko”, da det er daekket af § 8, stk. 3



§ 10, stk. 1: Aalborg Kommune vil gerne have praeciseret, hvad der ligger i begrebet “ny viden om risikovurdering”.
Her i Aalborg, har vi flere anlzeg, hvor der ikke er foretaget en beregning af individuel stedbunden risiko samt
samfundsrisiko (selvom det vil vaere yderst relevant), fordi vi pa tidspunktet for meddelelse af accept, ikke stillede
krav om kvantitative risikoanalyser. Efter flere nzevnsafggrelser herom er vi begyndt at kreeve individuel stedbunden
risiko og samfundsrisiko belyst ved beregning i forbindelse med nye sikkerhedsrapporter. Spgrgsmélet er nu, vil
eksempelvis en navnsafgerelse, der stadfaaster "ny praksis pd omradet” vazre at sidestille med "ny viden om
risikovurdering”, sa vi med §10 i hinden kan g ud og palagge virksomhederne at lave en kvantitativ risikoanalyse?

Kapitel 5:

§ 13, stk. 3: Beskrivelsen af postgangen kunne med fordel skarpes. Det bgr fremga, at alle myndigheder har en
genere! pligt til at sende kopi af den korrespondance de matte have indenfor deres resortomrade til de gvrige
risikomyndigheder.

§ 13, stk. 5. Det bar praeciseres at virksomheden ikke ma agere, fgrend alle myndigheder har truffet afggrelse
indenfor de respektive resortomrader. Da der ikke l=ngere er krav om koordinering af afggrelserne, kan en
virksomhed fejlagtigt antage, at den forste afgorelse er en generel myndighedsaccept. Saerligt her i starten hvor
praksis @ndres.

Kapitel 6:
§ 14, stk. 2, pkt. 1: Med “nabovirksomheder” menes der vel udelukkende "nabo risikovirksomheder” eller?

§ 14: stk. 2: Aaiborg kommune foreslar, at der tilfgjes et pkt. 3: “indhenter information om mulige narliggende
aktiviteter, oplag mv., herunder ikke-risikovirksomheder, der i tilfeelde af brand, eksplosion, udslip eller unormale
driftssituationer i gvrigt vurderes at kunne vaere kilde til et uheld pa egen risikovirksomhed.

Kapitel 8:

§ 16, stk. 1: Hvordan pataenkes denne paragraf hindteret for de virksombeder som omfattes af § 32? De skal
principielt farst fremsende detaljerede oplysninger til myndighederne 2 ar efter, at bekendtgerelsen er tradt i kraft.
Men det er risikovirksomheder og de er dermed omfattet af § 16, stk. 1?

§ 16, stk. 3: Aatborg Kommune tolker det saledes, at hvis ikke sikkerhedsdokumentet/-rapporten umiddelbart kan
offentliggeres i sin helhed (og det vil i praksis aldrig vaere muligt, enten grundet hensynet til rigets sikkerhed eller
Industrispionage), s3 kan miljgmyndigheden uden videre ngjes med at udlevere et ikke-teknisk resumé? Hvis det er
en korrekt antagelse, kan vi kun tilslutte os formuleringen, da netop den ggede information af borgerne jf, stk. 1 og
2, kunne medfare vasentligt flere aktindsigtssager.

Kapitel 10:

Vi kan konstatere, at begrebet "inspektion” bliver erstattet af “tilsyn”. Da risikovirksomheder modtager mange
forskellige slags “tilsyn” vil vi foresl3, at “tilsyn” aendres til “risikotilsyn” eller "sikkerhedstilsyn”, s3 virksomheden
samt offentligheden ud fra everskriften kan gennemskue, hvad tilsynet drejer sig om. Vi vil i gvrigt opfordre til at
man bibeholder "inspektion”.

§ 20, stk. 2: Da oplysningerne ligger i kommunerne, kommer opgaven til at betyde et ikke ubetydeligt ressourcetraek
hos kommunerne. Er der forhandlet DUT med KL i den forbindelse?

§ 22, stk. 1: Vi finder, at fristen pa de 2 mineder p3 papiret lyder rimelig men, at det i praksis bliver svaert at
efterleve. Der lagges op til, at hver myndighed kan afrapportere saerskilt tll virksomheden. | praksis er dette ikke
nemt at handtere for virksomheden, og det kan vare svaert for de gvrige myndigheder, at fglge med i, hvorndr
hindhaevelse mv. pd de andre resortomrader er efterkommet. De fleste vil sikkert vazige at sammenskrive et notat,
hvilket kraever en hpjere grad af koordinering, hgring mv. Herudover er der ofte tale om komplekse
problemstillinger, der efterf@lgende krazver gennemsyn af et omfattende sagsmateriale. Vi vil derfor foresla, at
tidsfristen forlznges til minimum 4 maneder — dog skal der selvfglgelig ske hurtig hdndhavelse ved akut behov.

Kapitel 11:
§ 26: Skal det tolkes sdledes, at virksomheden skal indsende sikkerhedsdokumenter/-rapporter via en centraliseret
digitaliseringsl@sning? Det er vi yderst skeptisk overfor. De eksisterende lgsninger, herunder Kombit Byg og Milje

2



samt klageportalen er mildest talt ikke specielt brugervenlige {hverken for borgere eller sagsbehandlere)..... Og pa
INGEN méde tidsbesparende. Det drejer sig pt. om ca. 150 virksomheder, som sender rigtigt mange Og meget store
dokumenter. Hvilke fordele ser man i en digitalisering? Systemet skal vel kun videresende dokumenter fra A til B
(sikkerhedsdokumenter er sa forskellige, at indtastning af oplysninger | skemaer mv. ikke kommer til at give
mening). 1 53 fald bliver det blot en ungdig bureaukratisk proces, der Igses langt bedre vha. e-mails. Vi opfordrer til
at § 26 fiernes i den endelige bekendtgarelse

§ 27: Der opfordres til, at indberetninger og rapporteringsformer holdes i enkle og let tilgangelige formater.

Kapitel 14:
Der eri § 31 henvist til § 35. Der findes ikke en § 35.

§ 31: Fristen 1. juni 2016, der er fastsat i overgangsbestemmelserne, om at eksisterende virksomheder skal
fremsende oplysninger som naevnt i § 8, vurderes at vare en Kort frist, idet det dels kan vaere omfattende - og
omkostningstungt - for virksomhederne f.eks. at indfgre sikkerhedsledelse pd 1 &r, og dels vil det betyde et
vaasentligt ressourcetraek hos myndighedeme at skulle gennemg de @ndrede sikkerhedsdokumenter/-rapporter.
Det kunne vaere hensigtsmassigt, at overgangshestemmelserne fulgte fristen for, hvorndr virksomhedernes
sikkerhedsdokumenter/-rapporter alligevel skat revideres, jf. § 10.

Bilag 9:

Del 3, pkt. 5: Hvad ligger der i udsagnet *hvor szrlige eksterne risici eller faremomenter kan pge risikoen...."? Taler
vi om jordskaelv, tsunamier mv? Det vil nok vaere fornuftigt at praecisere | materialet, ndr Styrelsen indkalder
oplysninger fra kommunerne.

Pkt. 6: P4 hvilket detaljeringsniveau forventes denne beskrivelse at blive udmegntet? Vi er en smule bekymrede for,
om bestemmelsen giver mulighed for at palagge de lokale myndigheder meget detaljerede og stramme
retningslinier, der kan vise sig uhensigtsmaessige i forhold til den konkrete tilsynsopgave. Virksomhederne er meget
forskellige og vi skal opfordre til, at dette beskrives MEGET overordnet, og at Styrelsen efterfplgende forholder sig
mere detaljeret til emnet i en vejledning.

Med venlig hilsen
Henrik Nissen
Miljpmedarbejder

Aslborg Kommune

Milje- og Energlforvaitningen
Industriitiljs, MEF

Stigsborg Brygge &

9400 Narresundby

Tif, 99312080

Direkts tif. 99312421

wwwaalborgkommung.dk

Kommunen mé after reglema | Parsondataloven ikke kommunikere elekironisk om personiige oplyaninger, med mindre det
sker som skkar kommunikation - f.eks. med Digital Post. P4 www.aakorgkommune dk/post kan du lese om Digital Post.






Torvegade 74 . 6700 Esbjerg

Dato 23. april 2015
Sags id 14/9467
Sagsbehandier Sonja Gubi Knudsen
E-mail sgk@eshjergkommune.dk

Notat

Bemaerkninger til udkast til bekendtgereise om kontrol med risi-
koen for starre uheld med farfige stoffer.

§7 - Der mangler konkrete udmeldinger fx | et bitag, hvad forebyggelses-
planen skal indeholde, og hvordan samspil ses | forhold til virksomhedens
sikkerhedsdokument og sikkerhedsrapport. Det anbefales, at begrebet
“forebyggelsesplan” defineres i §4.

§13 stk. 5 - Det er angivet, at der inden for en rimelig frist efter at mate-
riale jf. § 8 er modtaget, at der treeffes afggrelse. 1 den forbindelse kan
det vaere hensigtsmaessigt med centrale udmeldinger omkring bereg-
ningsforudszetninger og kriterier for accept af sikkerhedsdokumentation.

§16 stk. 3 - Det er her angivet, at risikomyndighed ger en aendret udga-
ve af sikkerhedsdokument eller sikkerhedsrapport tilgaengelig for offent-
ligheden, s3fremt myndigheden ikke kan imadekomme en anmodning om
aktindsigt. Denne offentliggerelse kan vaere | form af et ikke-teknisk re-
sume, som mindst skal Indeholde generelle oplysninger om risikoen for
starre uheld og om muligt felger for menneskers sundhed og miljget af
s3danne uheld.

Med henblik pd at imgdekomme dette vil det vare hensigtsmzssigt, at
bilag 3 punkt VI (kolonne 2 virksomheder) suppleres med krav om at
ikke teknisk resume suppleres med krav om oplysninger om mulige fal-
ger for menneskers sundhed og miljg.

§20 stk. 1 - Der er gode erfaringer lokalt med at koordinere til-
syn/inspektion med pvrige rislkomyndigheder, det er derfor uhensigts-
maessigt med overordnet styring af tilsyn | en overordnet tilsynsplan.

Endvidere er kommuner omfattet af tilsynsplaner generelt p3 virksomhe-
der, der er omfattet af miljetilsynsbekendtggrelsen.

§31 - Der er en henvisning til § 35. Denne paragraf er ikke med i be-
kendtgarelsen. Der m& vaere tale om en fejl.

Endvidere er det upreedist hvilke krav, der er til risikovirksomheder om-
kring overgangshestemmelser, Det bgr som eksempel preciseres om

]
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www.esbjergkommune.dk
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kolonne 2-virksomheder, der var omfattet af bek. nr. 1666 pr. 31/5-15
skal fremsende et ikke teknisk resume senest den 1/6 2016. Altsd om
nye forhold skal suppleres til den fastsatte dato.

Bilag 3 og 4 punkt 1V afsnit C - her bgr det tydeliggeres, at virksomheder
skal forpligtiges til at undersgge uheld i EU registre.

Industrimiljs
Teknik & Milje



Michael AstruB B'Iamsen

Fra: Anne Guillouet pa vegne af MST - Erhverv (Enhedens postkasse)

Sendt: 7. maj 2015 08:42

Tik: Michael Astrup Bjarnsen

Emne: VS: Hering Risikobekendtgarelsen FKB - Foreningen af kommunale
beredskabschefer

Fra: Anders Flindt Rasmussen [mailto:anders.rasmussen@fredericia.dk]
Sendt: 5. maj 2015 14:15

Til: MST - Erhverv (Enhedens postkasse)
Emne: Haring Risikobekendtgareisen

P4 vejene af FKB — Foreningen af kommunale beredskabschefer, fremsendes her de bemaerkninger der er
indkommet i forbindelse med hgring af udkast til ny Risikobekendtgarelse.

Bemaerkningerne omhandler den nu angivne definition pa et "stgrre uheld” i §4.

Sterre uheld: En handelse, f.eks. udslip, brand eller eksplosion of sterre omfang, som skyldes
ukontrollerede haendelsesforlpb under driften af en risikovirksomhed, og som straks eller senere
medferer alvorlig fore for menneskers sundhed eller miljpet i eller uden for virksomheden, og
hvori et eller flere farlige stoffer indgdr.

Opmeerksomheden skal henledes pa nogle af de afsnit der stille krav til vicksomheden, men kun i forhold til
forebyggelse og handtering af "storre uheld”.

1 §7 skal risikovirksomheder (kun) traeffe de npdvendige foranstaltninger med henblik pa at forebygge stgrre uheld.

I §9 skal risikovirksomheden (kun) indberette de andringer der har vasentlige fglger for risikoen for stgrre uheld.
1§12 skal risikovirksomheder ved {kun) et stgrre uheld straks alarmere alarmcentralen {telefon 112) og straks
ivaerksaette den interne beredskabsplan ved en ukontrolleret handelse, der med rimelighed kan antages at fare til
et storre uheld.

1§12 stk. 3 skal risikovirksomheden snarest muligt efter et starre uheld, meddele risikomyndighederne og politiet de
oplysninger, der fremgar af bilag 7.

Skal virksomhederne ikke l@ngere forholde sig til de “mindre uheld”, der omhandler mindre eksplosioner og brande
og hvor mennesker ikke ngdvendigvis er i alvorlig fare? Bekymringen gir p4 om Ikke virksomheden kan undsige sig
nogle af de forpligtigelser de har i dag, ved alene at skulle forholde sig til de scenarier og hzendelser der omhandler
stgrre brande og eksplosioner med alvorlig fare for mennesker og miljg.

Venlig hilsen

Andars Flindt Rasmussan
Beredskabsinspekter
Fredericia Brandveesen - B
Fredericia Kommune

Direkte nurnmer: 72107034

Mobil:

E-mai: anders .rasmussen@®fredericia.dk
Adresse; Prangervej 7, 7000 Fredericia
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B Kemi & Life Science
B - e del of Lpsmingen

4. maj 2015

Miljostyrelsen

Att.: Erhwerv@mst.dk / micbj@mst.dk
Mzrke: Hering risikobekendtgerelsen

Bemarkninger til udkast til Bekendtggrelse om kontrol med rislkoen for stgrre uheld med farlige stoffer.

Den danske brancheforening for distributgrer og professionelle anvendere af kemi, kaldet Kemi & Life Science,
fremsender hermed sine bemaerkninger,

Keml & Life Science bakker op omkring sikker handtering af farlige stoffer og en stram og retfrdig
risikoregulering. Kemi & Life Science og dets medlemmer tilslutter sig det internationale risikoprogram for
virksomheder kaldet Responsible Care (RC). Det er de europzeiske brancheorganisationer for producenter og
distributgrer (CEFIC og FECC), der driver RC", Dette program styres af kriterier og uafhaengige kontrol, og sikrer et
passende hgjt niveau for hindtering og distribution af kemikalier i EU og | Danmark.

Keml & Life Science hilser SEVESO lil-direktivet velkomment, ndr det implementeres effektiv og korrekt i dansk
lovglvning. | den forbindelse med proportionalitet i forhold til bide store og sma virksomheder pa det danske
marked. Det er vigtigt at implementeringen sikrer en fair konkurrence bide | Danmark og | forhald til andre lande
| EU. Det er steerkt beklageligt, at Miljastyrelsens udkast til bekendtggrelse ikke tilstrakkeligt har haft
proportionalitet og fair konkurrence i fokus. Gennemfpres udkastet kan det koste arbejdspladser | Danmark.

Generelle bemarkninger

Det er et grundleggende problem, at forslaget ikke regulerer tilstraskkeligt forskelligt, n3r der er tale om en
kolonne 2 eller kolonne 3 virksomhed. Dette tydeligggres | Bilag 3:

“Nogle kolonne 2-virksomheder adskiller sig dog ikke meget fra kolonne 3-virksomheder med hensyn til mangden
af farlige stoffer. 1 disse tilfeelde skol sikkerhedsdokumentet i vidt omfang have samme indhold som en
sikkerhedsrapport for kolonne 3-virksomheder”.

Kemi & Life Science anbefaler, at man fra dansk side ikke forts=tter/ vedbliver at fgige en uhensigtsmassig
fortolkningspraksis, men respekterer direktivets fastsatte tarskelvardier. | bilag 3 nzvnes det ogs3, at kolonne 2
virksomheder, at der i forbindelse med sikkerhedsdokumentet; “skal pdvise et haijt beskyttelsesniveau’. Vi
foresiar en bedre formulering; "et passende beskyttelsesniveau”, som er en formulering, der er mere Aben over
for afbalancerede vurderinger, i forhold til at bruge ordet "hgjt*, som kan give anledning til vidt forskellige
tolkninger hos forskellige myndigheder.

Forslaget fortsatter endvidere en uhensigtsmessig stramning omkring ammoniak anlzg, som ikke er en del af
direktivet. Konsekvensen af § 4, 3) b) er, at mejerier og slagterier med mindre ammoniakanlaeg fortsat vil vaere
risikovirksomheder i Danmark. Danmark skarper sdledes gransen for ammoniak ti gange i forhold til direktivet,
hvilket er en yderst skadelig overimplementering af direktivet. Det skal anfgres, at dette omride ogs3 er reguleret
via maskindirektivet og anden arbejdsmiljglovgivning. Hensigten med SEVESQ Il direktivet er ikke at regulere sm3

! http://www.cefic.org/Responsible-Care
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=l Kemi & Life Science
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virksomheder, der har mindre kemikalieaktiviteter med mindre risiko. Formalet er at hindre alvorlige uheld med
faglige stoffer og bar samtidig sikre en proportionalitet ved at hindre ungdvendige arbejdsprocesser til gene for
sma virksomheder | Danmark. Danmark forsggte at f taerskelveerdien for ammoniak skrevet ind § SEVESO NI,
hvilket Kommissionen ikke vurderede ngdvendigt. Miljgstyrelsen bgr respektere dette og | den forbindelse huske
p3, at Regeringen og Erhvervsministeriet har szrligt fokus pa at nedbringe ungdvendige byrder for smé
virksomheder bl.a. igennem Virksomhedsforum.

Udkastet fremviser endnu en overimplementering i forhold til SEVESO Il direktivet ved ikke at respekterer
direktivets undtagelser i artikel 2. At SEVESO (i har disse undtagelser (relateret til transport) skyldes en allerede
skrap regulering fra intemationale transportregler. Udkastets overimplementering kan komme til at belaste
konkurrenceevnen hos bl.a. danske havne- og transportvirksomheder.

Kemi & Life Science finder den nye § 11 med bilag 6 udmaerket da bilagets sérbarhedsvurderinger og
sikringsplaner i vidt omfang overlapper med allerede eksisterende praksis. Det er fint, at det er politiet, der er den
vurderende myndighed. Politiet kan samarbejde pa europaeisk plan og foretage balancerede vurderinger af,
hvorndr det er ngdvendigt med en sikringsplan.

1 § 16 foreslds det, at virksomhedens liste over farlige stoffer skal ggres offentligt tilgaengelig. Man bgr ngje
overveje pa hvilket niveau og, hvorndr man gnsker offentligggrelse af sikkerhedsmassige arsager. Kommer lister
over farlige stoffer | de forkerte hander, kan det bidrage til undergrave formélet med SEVESC ).

Kemi & Life Sclence anbefaler, at Miljgstyrelsen tidligt i implementeringen indkalder relevante virksomheder og
organisationer for at fa udviklet en konkret vejledning til forstelse af de komplicerede SEVESO lil regleme.
Politiet bar indga i dette arbejde. | det hele taget bor Miljestyrelsen og Politiet tilstraebe at foretage vejledning og
fortolkning si direktivnaert som muligt og bidrage til at medlemslandenes risiko- og tilsynsmyndigheder styres
imod en ensartet handhaavelse.

| forbindelse med udarbejdelse af vejledning vil vi gerne give nogle eksempler pa ting den bar medtage:

§ 4 indeholder flere uklarheder, f.eks., hvad der menes med “farlige stoffer”, “starre uheld” {stk 10) og ordet
"ristko”.

§ 6 savner en tydeliggarelse, hvorndr Beredskabsstyrelsen er kompetente myndighed, og hvad betyder det for en
virksombed ndr § 9 taler om en *vasentlig zendring” eller blot en “zendring”?

En slutbemarkning er, at Kemi & Life Science pa det kraftigste anbefaler Miljgstyrelsen til fremaover at invitere
alle relevante parter til at afgive input p4 lignende hgringer. Kun ad den vej sikres en korrekt opsamling af input
fra erhvervslivet med henblik pd at opna en effektiv kemikalieregulering. Det er beklageligt og uforstieligt, at
Miljgstyrelsen har glemt at invitere Kemi & Life Science til denne hgring. Kemikaliedistribution er meget central
for SEVESO Il. Fremover bedes Miljgstyrelsen fremsende hgringer til info@kemi-og-life-science.dk.

FAKTA om Kemi & Life Science

Kemi & Life Science organiserer danske og internationale distributgrer af kemi til det danske marked samt
virksomheder, der anvender kemi | deres forretning. | kan laese mere om foreningen pa hitp://www.kemi-og-life-
science.dk

Med venlig hilsen

Rene Fleischer

Bgrsen - 1217 Kgbenhavn K - tif.: +45 33 74 67 10 \’?
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Kommentarer fra COWI A/S til udkast til risikobekendtgarelse vedrgrende Seveso (I,

ad§1
Der skrives menneskers sundhed, men formodes ogsa at daekke pludselige reversible skader p3 personer.

ad §10

Emne til mulig afklaring i bekendtgarelse: Kan en virksomhed undlade at indsende sikkerhedsdokument/-rapport
efter 5 ar, sdfremt der ikke er vaesentlige zndringer i forhold til en ajourfgrt version, som er indsendt midt 1 5 &rs
perioden efter en vaesentlig ®ndring, eller i forhold ti! seneste ordinaere version.

ad §11
Bekendtgerelsen forstas siledes, at sarbarhedsviirdering ikke sendes til kommunalbestyrelsen sammen med
sikkerhedsrapporten, men saerskilt til politiet? En tydeliggerelse anbefales,

ad §13, stk. 5

Formuleringen “en rimelig frist" bar tydeliggeres. Der er flere eksempler p3, at virksomheder ikke kan f3 afsluttet
myndighedsbehandling som fglge af, at miljgmyndigheden l=gger sagen til side for at fremme andre prioriterede
opgaver, og at Arbejdstilsynet udnytter risikobekendtggrelsen til at fremme sagsbehandling efter arbejdsmiljglovens
almindelige bestemmelser og dermed forlzenger myndighedsbehandling af sikkerhedsdokumenter og —rapporter.

ad §14

Bekendtggrelsen forstds saledes, at npdvendig udveksling af relevante oplysninger mellem risikovirksomheder i
forbindelse med eventuel dominceffekt sker pd initiativ af myndighederne. Heraf udledes, at en virksomhed inden
pabegyndeise af udarbejdelse eller ajourforing af sikkerhedsdokument/-rapport kan f3 udleveret de relevante
oplysninger fra myndighederne. Kapitlet kan tydeliggeres,

ad §30

Der savnes tydeliggerelsen af overgangsbestemmelser for virksomheder, som allerede er i gang med udarbejdelse
eller ajourfgring af sikkerhedsdokument/-rapport med forventet fremsendelse til myndighederne umiddelbart efter
1. juni 2015.

ad Bilag 1, note 3
En praecisering af begrebet "boligomrade” er gnskelig. Emnet giver ofte anledning til tvivl.

ad Bilag 1, note 4
QUX og QLX bgr vaere henholdsvis QUx og Qix.

ad Bilag 2, stk. 3
Punktum efter "CAS nummer” ber fjernes.

ad Bilag 2 og 3, generelt

En tydeliggarelse af, om der er visse skadeeffekter, der kan udelades for en virksomhed; f.eks. varmestriling fra
brand, selvom virksomheden ikke er risikovirksomhed som fglge af oplag af brandfarlige stoffer, men ellers opfylder
Tekniske Forskrifter. Ligeledes bgr kravene i forbindelse med risiko for naturgas tydeligggres. Virksomheden har som
regel ikke noget oplag af naturgas, men der vil i forsyningssystemet vaere betydelige mangder. Skal risiko ved uds!ip
fra forsyningsselskabets r@ranlaeg pa virksomhedens matrikel indregnes i virksomhedens samlede risiko.

Ad Bilag 6, Del 1

Det forekommer, at de omhandlede oplysninger i en vis udstrakning allerede er fremskaffet i forbindelse med f.eks.
Anmeldelse {Bilag 2) og Oplysninger til offentligheden (Bilag 8). Der kunne med forde! laves krydshenvisning i
bekendtggrelsen.

Ad Bitag 6, Del 2, stk. 1
"Procedurer for handtering...". Tekst skal rykkes ind pd siden.



Ad Bilag &, generelt

Vil der blive udarbejdet yderligere vejledningsmateriale i forbindelse med udarbejdelse af sdrbarhedsvurdering og
sikringsplan?

Vil der blive kreevet szerlig godkendelse af personer, der udarbejder sérbarhedsvurdering og sikringsplan?



Miljgstyrelsen
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

30. april 2015
Ref: RiRi

Novo Nordisk A/S' heringssvar Ift. udkast til risikobekendtgarelse for
gennemfgreise af Saveso IXI-direktivet

Ad §7 punkt 1), 2) og 3)

Det foreslds at tydeliggere form3l og indhold I relation tif “forebyggelsesplanen”.
Samtidig foresl8s at indsendelse af forebyggelsesplan og sikkerhedsledelsessystem
eller tilsvarende bor ske samtidig med sikkerhedsdokument/ slkkerhedsrapport -
begge senest 2 8r efter at virksomheder bliver omfattet af Risikobekendtgorelsen.

Det foreslds at specificering af Indhold i sikkerhedsrapporten bliver vejledende,
sdledes at der ikke sker en stramning ift. direktivet. Alternativt at kravene til
sikkerhedsdokumentet er tilsvarende direktivets krav til forebyggelsesplan.

Krav till kolonne 2-virksomheder om sikkerhedsledelsessystem er en stramning i
forhold til Seveso II og lkke kraevet | Direktivet. Dette krav ber bortfalde.

Baggrund:

Det er | udkast til bekendtggrelsen uklart hvad der laegges | "forebyggelsesplan®
kontra sikkerhedsdokument. Forebyggelsesplan er naavnt som szerskilt betegnelse
men ikke nzermere specificeret. Specifikationer for indhold | sikkerhedsdokumentet
fremgdr af bekendtggrelsens bilag 3, men indholdet | dette bilag vedrgrer delvist
Direktivets bilag IIT, som er de oplysninger, der skal indg8 | forebyggelsesplanen
(Artlkel 8, stk. 5).

Set i lyset af ovenst3ende vil det Ikke give mening med forskellig tidsfrist for
forebyggelsesplan og sikkerhedsdokument, da disse synes integrerede.

Der er Ikke krav til udarbejdelse af et sikkerhedsdokument for kolonne 2-
virksomheder | Seveso IlI-direktivet. Bekendtggrelsen (udkast) fastsastter krav tll
indhold i sikkerhedsdokumentet, som er tilsvarende sikkerhedsrapporten, hvilket er
en stramning | forhold til direktivet.

Novoe Nordisk A/S Krogshejve) 44 Telefon: E-mail:
Product Supply DK-2880 Bagsvaerd +45 4444 8888 rAn@rovonordisic.com
Global EHS Denmark Direkte telefon: Internet:
+45 3079 7572 www.novonordisk.com
CVR-nummer:

24 2567 50



Generelt savnes begrundelse for hvorfor den danske implementering af direktivet er
skaerpet Ift. Seveso III-direktivet. I direktivet er kolonne-2-virksomheder kun
pakravet udarbejdelse af forebyggelsesplan jf. artikel 8. 1 bekendtggrelsen er der
derudover sat krav om udarbejdelse af sikkerhedsdokument, hvor punkt II-V | bilag 3
vedrgrer oplysninger som i direktivet kun p8kraeves af kolonne 3-virksomheder (bilag
In).

Af Seveso III-direktivets artikel 8 stk. 5 fremgdr ikke, at der SKAL indfgres
sikkerhedsledelse, men at forebyggelsesplan for kolonne 2-virksomheder "kan
opfyldes ved hjzlp af andre hensigtsmassige midler, strukturer og ledelsessystemer,
der er forholdsmaessigt afstemt efter risilkkoen under hensyntagen til principperne {
bilag 3". Dette bar ligeledes indgd i bekendtgerelsen sdledes, at der er andre
muligheder end sikkerhedsledeisessystem jf. udkast til bekendtgerelsen §7 stk. 1 litra
2).

Ad §11 Sirbarhedsvurdering

Der bar tiifajes noget om sikring af disse oplysninger.

I bekendtgerelsen er ikke skrevet noget om fortrofigheden omkring disse oplysninger
og hvordan der sikres mod at netop disse oplysninger falder | haender p§ evt.
skadevoldere,

Ad §14 Dominoeffekt

Der bor tilfajes noget om sikring af forretningshemmeligheder.

Baggrund:

Der er ikke naavnt begraensninger Ift. forretningshemmeligheder | § 14, hvilket der
bgr. En formulering kunne vaere tilsvarende § 16 stk. 3, hvor der st3r, at det “finder
anvendelse med de begransninger, der falger af offentlighedsloven, forvaltningsloven
og lov om aktindsigt i miljgoplysninger”.

Ad Bilag 1

Der ber vediagges eksempler p8 sumformlerne, da de umiddelbart er svaere at
forsta.

Forhold til Arbejdstilsynets risikobkg. i hpring

Det foresi8s, at krav om udarbejdelse af intern beredskabsplan for kolonne-2
virksomhed indarbejdes | miljgstyrelsens bekendtgorelse,

Side 2 af 3



Baggrund:

Det kan vaere kilde til misforstdelse, at det kun af arbejdstilsynets
risikobekendtggrelse (udkast | hgring) fremgdr, at der skal udarbejdes intem
beredskabsplan ogs3 for kolonne 2-virksomheder og likke kun for kolonne 3-
virksomheder, som det fremgar af miljastyrelsens udkast til bekendtgere!se. Den
eneste forskel er, at den interne beredskabsplan for kolonne 2 skal sendes til AT.

Med venlig hiisen

Rikke Ngrby Riber Hanne Troen
Global EHS FeF Chemicals A/S

Side 3 af 3
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Notat

Emne Hering om risikobekendtgarelsen

Til Marianne Rydam

Kopi

Fra Bjarne Dynkel og Kim Risager

Vedrorende

1. Det fremgar ikke af udkaste hvorledes risikovirksomheden skal forholde

sig, hvis anlzag, eller dele heraf, falder ind under bade BEK 1025 vedr.
naturgasvirksomheder og BEK 1666 — risikobekendtgerelse som
beskrevet i udkastet. Det vil veere tilfaeldet, hvis risikovitksomheden har
dele af anlzgget, som er bevillingspligtigt under Lov om
naturgasforsyning.

Det onskes gjort tydeligere, hvorledes myndighedssamarbejdet og
risikovirksomheden handtere i sddanne tilflde for at undga evt.

konfliktende krav.

2. | bilag 1 — farlige stoffer, under del 2 — navngivne farlige stoffer, punkt

18 side 20 stér der "flydende brandfarlige gasser, kategori 1 eller 2 {inkl.

LPG) og flydende naturgas (jf. note 19)". Vi mener ikke det er korrekt at
der star flydende naturgas og forestar punktet sendret til

"flydende brandfarlige gasser, kategori 1 eller 2 (inkl. LPG) og naturgas
{(for opgraderet biogas se note 19)".

3 Under noter til bilag 1, punkt 19 side 27. Det fremgar ikke klart hvilken
kategori ikke opgraderet biogas tilharer. Foreslar at s=tningen "der af
felger, at teerskelvzerdier 10/50 forsat gaelder for biogas, der jkke er
opgraderet i henhold til geeldende standarder” fjernes fra noten.

| stedet forslas at ikke opgraderet biogas enten

a. Tilfejes under Del 1 P2 Brandfarlige gasser og ret punktet til "P2
Brandfarlige gasser, brandfarlige gasser, kategori 1 eller 2 (inkl.

ikke opgraderet bicgas).

Eller

h. Tilfejes under nyt punkt 49 under Del 2 navngivne farlige stoffer
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