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Hering - over udkast til 22ndring af lov om Ligebehandlingsnzvnet

Ved e-mail af 16. marts 2015 har Beskaftigelsesministeriet anmodet om
Advokatradets bemarkninger til ovennzvnte udkast.

Advokatrddet har folgende bemarkninger:

Der vil ved en vedtagelse af lovforslaget srligt vere to forhold, der giver
Advokatradet anledning til bemarkninger, nemlig 1) krav om retlig interesse og 2)
formandsafgerelser. Den vasentligste del af bemarkningerne knytter sig til pkt. 1.

Inden Advokatradet kommenterer de to navnte forhold, er der dog anledning til at
knytte et par generelle bemarkninger til lovforslaget.

Som Ligebehandlingsn®vnet selv fremhaver pa sin hjemmeside, sa er de love, der
danner grundlag for Ligebehandlingsnevnets afgorelser, alle baseret pa EU-
direktiver. Hertil kommer, at i det mindste dele af Ligebehandlingsnevnets virke
baserer sig pa en EU-retlig forpligtelse, nemlig en pligt til oprettelse af et eller flere
organer til fremme af ligebehandling af mand og kvinder, herunder bistand i
forbindelse med klagesager over denne type forskelsbehandling. jf. artikel 20 i
direktiv 2006/54.

Lovforslaget ses ikke at forholde sig til de EU-retlige aspekter, idet EU-
forpligtelserne ikke er omtalt i lovforslaget.

Yderligere bemarker Advokatradet, at baggrunden for lovforslaget angives at vere
et gnske om en forsterket indsats mod forskelsbehandling, hvor dette imidlertid
kommer til udtryk ved, at der med lovforslaget enskes indfort begransninger i den
nuverende klageadgang. Advokatradet finder det vasentligt, at der med
udgangspunkt i Ligebehandlingsnevnets nuvarende praksis om ngdvendigt opsattes
kiare retningslinjer for, hvorledes disse begrensninger i klageadgangen enskes
udmentet. Lovforslaget indeholder ikke sadanne klare retningslinjer, hvilket
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understreges ved, at lovforslaget kun i meget generelle og forsimplede vendinger
omtaler Ligebehandlingsnavnets nuverende praksis i forhold til klageberettigede.

Ad. | Krav om retlig interesse
Advokatridet konstaterer, at der i bemaerkningerne til lovforslaget alene er indeholdt
en kortfattet gengivelse af, hvem der i dag er klageberettigede.

Imidlertid  forholder  bemarkningerne sig slet ikke til, hvorledes
Ligebehandlingsnevnet i dag rent faktisk og indenfor de eksisterende rammer har
afvist sager netop under henvisning til, at “klager ikke har en konkret reilig
interesse”.

Til eksempler kan srligt fremhaves felgende afgorelser:
Afgorelse nr. 87/2013 af 24, april 2013, hvori det bl.a. hedder som falger:

"Neevnet finder, at klager ikke er klageberettiget i forhold til sporgsmalet om,
hvorvidt det er med strid med ligestillingslovens forbud mod
Jorskelsbehandling pd grund af ken, at indklagede kun optager drenge i
musikgarden.

Der er herved lagt veegt pa, at klager ikke har en konkret retlig interesse i
Sorhold til spergsmadlet om optagelse i musikgarden, da kiager ikke selv har
sagt om optagelse, og da hun pa grund af sin alder ikke er en del af den
gruppe, som hun mener, bliver udsat for forskelsbehandling i forbindelse med,
at der kun optages drenge.”

Afgarelse nr. 136/2014 af 28. august 2014, hvori det bl.a. hedder som falger:

"Klagen drejer sig om padstaet forskelsbehandling pd grund af etnisk
oprindelse i forbindelse med, at en reekke personer med ikke dansk klingende
navne fik henvendelse om de billetter, som de havde kabt til en Champions
League turnering.

]

Klager havde i sinde at bestille billetter til sig selv og til sin bror og sester, da
han syntes, at det var interessant at se det danske hold spille mod de steerke
hold fra henholdsvis Italien, Tyrkiet og Spanien. Klager realiserede imidlertid
ikke sin hensigt om at kebe billetter, da hans navn klart indikerer, at han har
udenlandsk baggrund.

[]

Ligebehandlingsneevnet finder ikke, at klager er klageberettiget, idet han ikke
har modtaget de omhandlede henvendelser fra de indklagede og dermed ikke er
blevet udsat for forskelsbehandling. ”
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Det er Advokatradets opfattelse, at Ligebehandlingsnavnet i dets hidtidige praksis
med afvisning af klager, som illustreret ovenfor, er giet videre end hvad der
beskrives i lovforslagets bemarkninger, herunder via anvendelse af precis samme
kriterium “retlig interesse”, som nu foreslds indsat i lovens § 1, stk. 6. Det bemarkes
i den forbindelse, at lovforslagets summariske gengivelse af Ligebehandlingsnavnets
nuvarende praksis forekommer ikke alene forsimplet, men endog misvisende,
herunder nér der anferes folgende:

"Det vil sdledes ikke lengere vare tilstreekkeligt til, at en person kan fi
behandlet en sag for Ligebehandlingsnevnet, at vedkommende alene har hort
eller leest om en handling eller undladelse, der angiveligt udgor uloviig
Jforskelsbehandling.

Det havde varet enskeligt, hvis der i bemarkningerne mere detaljeret var redegjort
for Ligebehandlingsnavnets hidtidige afvisningspraksis, herunder med en uddybning
af, at kriteriet “retlig interesse” allerede i dag anvendes af Ligebehandlingsnavnet i
forbindelse med afvisning af klager.

Advokatridet har forstielse for, hvis der fra lovgiverside er et enske om at
tydeliggere dette kriterium, derved at kriteriet inds=ttes i lovens § 1, stk. 6, og at
Ligebehandlingsnaevnet derfor fir et tydeligere hjemmelsgrundlag for sine
afvisninger.

Af bemerkningerne fremgér det imidlertid, at hensigten med det nye § 1, stk. 6, er at
gennemfere en reel begrensning af kredsen af klageberettigede til
Ligebehandlingsnavnet.

I lyset af det ovenfor anfarte forekommer det uklart for Advokatridet, hvorvidt der
reelt er et behov for en begraensning. Vurderingen af et behov ma forudsztte en mere
detaljeret gennemgang af Ligebehandlingsnevnets hidtidige praksis. En sadan
gennemgang er ikke indeholdt i bemarkningerne til lovforslaget. Advokatridet
finder det beklageligt, sifremt der lovgives pd baggrund af bemarkninger til
lovforslaget, der indeholder en fejlagtig gengivelse af den hidtidige afvisningspraksis
hos Ligebehandlingsnavnet.

En mere detaljeret gennemgang af Ligebehandlingsnavnets hidtidige praksis i
lovforslagets bemzrkninger kunne tjene til at tydeliggore rekkevidden af de
stramninger i klageadgangen, der seges indfort med kriteriet "retlig interesse”.

Afslutningsvis i forhold til dette punkt bemarkes, at en uklar stramning af
klageadgangen potentielt kan fere til afvisning af sager ved Ligebehandlingsnavnt
om sdkaldt “discrimination by association” — sager som endnu ikke har vaeret provet
ved hverken Ligebehandlingsnevnet eller ved domstolene, men som EU-
Kommissionen har udtalt, efter dens opfattelse udger diskrimination. Advokatradet
vurderer, at der med bemarkningerne i lovforslaget om, “at Ligebehandlingsnavnet
alene skal behandle en kluge, hvis klager selv har vaeret udsat for en handling eller
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en undladelse” rammer en risiko for, at lovgiver herved og uden at vare bevidst
herom udelukker nzvnte kategori af klagesager. Advokatridet finder det uheldigt,
sdfremt Ligebehandlingsn®vnet afskares fra at behandle denne type sager. Samtidig
finder Advokatradet det retssikkerhedsmassigt usikkert, hvis det overlades fuldt ud
til  Institut for Menneskerettigheder at indbringe sidanne klager for
Ligebehandlingsneevnet. Til illustration af denne type klagesager kan nzvnes
felgende eksempel omtalt i European Commission Directorate-General for Justice’s
“"How to Present a Discrimination Claim — Handbook on seeking remedies under the
EU Non-discrimination Directives” fra juli 2011:

“There are other instances when friends, relatives or collegues of a victim who
has a real or assummed protected charateristic also suffer discrimination
logether or through the victim. For instance, if an ethnic minority couple
together with their majority friends are denied entry to a bar, the friends suffer
discrimination based on associated race or ethnic origin, in other words ‘on
the ground of ethnicity’.”

Ad. 2 Formandsafgerelser
Advokatradet har med tilfredshed noteret, at formandsafgerelser alene enskes
anvendt i sager, hvor praksis er klar, og hvor Ligebehandlingsnavnet vurderer, at der
er tale om en fast praksis.

Af ordlyden til forslaget til nyt § 6, stk. 3, fremgér det, at denne faste praksis kan
opstéd via “rets- eller nevnspraksis”.

Advokatridet bemarker, at i den udstrkning der er tale om en sagstype, der
sedvanligvis ogsd proves ved domstolene, eksempelvis diskrimination indenfor
ansettelsesretten, s& bor der af retssikkerhedsmessige &rsager udvises
tilbageholdenhed med anvendelsen af formandsafgarelser indtil nevnspraksis evt. er
bekreftet i retspraksis. Til illustration kan det navnes, at Ligebehandlingsnavnet i
flere afgerelser har tilsidesat fratrzdelsesaftaler, hvorved en medarbejder har
underskrevet en aftale til fuld og endelig afgerelse, og tilkendt betydelige
godtgarelsesbelab. Denne praksis er ikke bekrafiet i retspraksis. Advokatridet ville
finde det betenkeligt, sifremt denne type sager, uanset der foreligger flere afgorelser
fra  Ligebehandlingsn@vnet, blev afgjort via formandsafgerelser, nér
Ligebehandlingsnzvnets praksis endnu ikke har varet provet ved domstolene.

Advokatradet bemarker afslutningsvist, at lovudkastet har varet i hering med en
svarfrist pa to uger, dvs. blot halvdelen af de anbefalede fire ugers heringsfrist. Dette
finder Advokatridet meget beklageligt, og ridet opfordrer derfor til, at der i
lovforsiagets bemzrkninger redegeres naermere for baggrunden for denne ganske
korte heringsfrist.
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Med venlig hilsen
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Horingssvar — udkast til andring af lov om Ligebehandlingsnavnet

Akademikerne er positive overfor, at man fremover skal have en retlig interesse i sagens afggrelse og finder
det ligeledes positivt, at Institut for Menneskerettigheder for kompetence til at indbringe sager.

Det fremgar af lovforslaget med bemaerkninger, at Ligebehandlingsnaevnet fremover skal prioritere sine
ressourcer, hvitket har fart til et forslag om, at visse typer af sager kan afggres af et medlem af naavnets
formandskreds. Efter Akademikerne opfattelse er det en uhensigtsmaessig forringelse af retssikkerheden,
ligesom aendringen kan betyde, at afggrelser fra naavnet svaekkes, hvorefter der er risiko for, at flere vil
undlade at efterkomme naevnets afggrelser og dermed forskyde den egentlige afggrelse og
ressourceanvendelsen til de civile domstole. Det foreslas derfor, at denne zendring ikke gennemfgres.

Med venlig hilsen

Sofie Nilsson
Forhandlingschef

D 2249 5869
M 2249 5869
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Akademikerne

Akademikerne ® T +45 3369 4040 o E ac@ac.dk_® W www.ac.dk

Akademikerne er faelles talergr for 25 faglige organisationer, der
organiserer samfundets hgjest uddannede. Fglg vores synspunkter
via vores nyhedsbrev —tilmeld dig her

about:blank 15-04-2015



CFU

Centralorganisationernes
Fzllesudvalg

Niels Hemmingsens Gade 12, 1153 Kbh.
www.cfu-net.dk, info@cfu-net.dk

TIf 3370 1300 Fax 3370 1333

Beskaftigelsesministeriet
bm@bm.dk, mil@bm.dk, ksw@bm.dk

01-04-2015
15/84/4

Horing over udkast til 2andring af lov om Lige-
behandlingsnaevnet

CFU har i mail af 16. marts 2015 modtaget hgring om forlag til lov om zndring af lov
om Ligebehandlingsnaevnet. CFU har fglgende bemaerkninger til forslaget.

CFU finder @&ndringen, af hvem der kan indbringe en sag for Ligebehandlingsnaevnet,
fornuftig. CFU er derfor positive overfor, at klager til Ligebehandlingsnzevnet fremover
kun kan indbringes af den, der har retlig interesse i sagen. Samt positive overfor at
Institut for Menneskerettigheder kan indbringe sager af principiel karakter eller sager
af almindelig offentlig interesse til naevnet.

CFU er bekymret for, at der sekretariatsmaessigt kan traeffes afggrelse om afvisning af
en sag pa baggrund af manglende retlig interesse. Det er CFU’s opfattelse, at sager
hvor der er tvivl om, hvorvidt der er retlig interesse, bar forelaegges nzevnet.

Endelig er det CFU's opfattelse, at forslaget om, at der fremover i visse typer af sager,
kan treeffes afggrelser af et medlem af naevnets formandskreds, er uhensigtsmaessigt.
fndringen kan betyde, at naevnets afggrelser sveekkes med den risiko, at naevnets

afggrelser ikke efterkommes. CFU opfordrer derfor tif, at denne zendring ikke gennem-
fares,

CFU skal i gvrigt henvise til hgringssvar fra LO, FTF og Akademikerne.

Med venlig hilsen

Amalie Ferdinand
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13. april 2015

Vedr.: Udkast til forslag til lov om endring af lov om
Ligebehandlingsnaevnet (j.nr. 2014-3715)

Beskaftigelsesministeriet har den 16. marts 2015 sendt udkast til lov om 2ndring af
lov om Ligebehandlingsnavnet i hering.

Danske Advokater er bekendt med Advokatsamfundets haringssvar af 8. april 2015,
hvortil der henvises.

Det sene svar beklages.

venlig hil en
elie Hii oe
Vicedirektor
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Heringssvar over lov om andring af lov om Ligebehand-
lingsnavnet

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) kan tilslutte sig, at Beskaeftigelsesministeriet i
udkastet til lovforslag om begraensning af klageadgangen til Ligebehandlings-
neevnet leegger op til en mindre vid klageadgang for derigennem at begraense
sagsvolumen og de mange userigse klagere.

Afvisning af klager uden retlig interesse

En afgraensning af klageadgangen i forhold til det almindelige forvaltningsretli-
ge og retsplejemaessige krav om retlig interesse er et Iaengeventet 0g ngdven-
digt skridt i den rigtige retning, som vil brlnge neevnet pd niveau med den civile
retspleje og pa linje med gvrige offentlige rad og naevn.

DA forventer at stramningen ikke alene vil friggre ressourcer hos naavnet men
0gsd hos virksomhederne, der fremover i mindre grad vil blive indklaget i
grundlgse sager.

DA haefter sig lmldlertld ved, at Institut for Menneskerettigheder fortsat vil
kunne anlaegge sager pd vegne af klagere, der ikke har den forngdne retlige
interesse, hvis instituttet vurderer, at sagen alligevel er egnet DA finder, at
denne udvidelse af klagekompetencen strider imod formalet med Iovaendrln-
gen, og opfordrer til, at der i lovbemaerkningerne redeggres neermere for ind-
holdet af begreberne "principiel karakter” og "almindelig offentlig interesse”.

DA foreslar i tillzeg tif snsket om at malrette Ligebehandlingsnaevnets behand-
ling af sager med relevans, at der indfgres et klagegebyr i lighed med praksis i
pvrige klagenzevn. Det er erfaringen fra andre offentlige naevn, at indfgrelse af
et klagegebyr har en adfzerdsregulerende effekt i forhold til at sikre, at et naevn
alene skal beskaeftige sig med reelle og relevante sager.

Formandsafggrelser i ukomplicerede sager

Lovaendringen leegger op til, at formandskabet fremover kan afggre sager uden
deltagelse af naevnsmedlemmer hvis den pagaeldende sag er tiltraekkelig klar,
0g der ikke foreligger bevistvivi.

DA finder det hensigtsmaessigt at forenkle sagsgangen i ukomplicerede sager,
herunder afvisningssager.

DA er dog ikke enig i, at sddanne sager bgr omfatte det naevnte eksempel i
bemarkningernes punkt 2.2.2,

DANSK ARBEIDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 TIf. 33 3890 00 CVR 16834017
DK-1790 Kebenhavn V www.da.dk E-mail da@da.dk

31. marts 2015
AM]

Dok ID: 55051



Heraf fremgar det, at der er tale om en ukompliceret sag, nér det kan lsegges
til grund, at en arbejdsgiver ikke har lgftet sin bevisbyrde for, at afskedigelse af
en gravid kvinde ikke havde noget med graviditeten at gore.

DA mener ikke, at det generelt kan Iaegges til grund, at en arbejdsgiver ikke
har lgftet sin bevnsbyrde uden forudgdende bevisfgrelse,

DA skal i den forbindelse pege p3, at ansaettelsesretllge sager netop er kende-
tegnet ved arbejdsgiveres udgvelse af et skegn ved bide ansaettelser og afske-
digelser. Den nzrmere afdaekning af dette skgn vil meget ofte indebzere et
behov for bevisfgrelse i form af parts- og vidneforklaringer. Det hgrer derfor til
blandt sjeeldenhederne, at der i sager, der vedrgrer arbejdsmarkedet, forelig-
ger et egentligt skriftligt bevis, som kan afggre sagen.

Af ovennavnte 3rsager er DA generelt af den opfattelse, at det ikke er hen-
sigtsmaessigt, at Ligebehandlingsnzevnet handterer arbejdsretlige tvister. Sa-
ger, der vedrgrer arbejdsmarkedet, bgr derfor generelt afvises og i stedet hen-
vises til behandling | det fagretlige system eller ved de civile domstole.

Mulighed for en praejudiciel provelse

Vlrksomhederne i DA's medlemsorganisationer anvender rligt store ressourcer
pd at forsvare sig i en stor mangde sager fra Ligebehandlingsnavnet. En stor
del af sagerne burde vaere afvist allerede ved klagens indgivelse som falge af:

1.  at klagen er umiddelbart grundigs
eller
2. at sagen indebaerer et 8benbart behov for parts- og vidneforklaringer

DA savner derfor en rnullghed for en praejudiciel provelse af disse formelle be-
tmgelser fra naevnets side, sd der 8bnes mulighed for en umiddelbar afvisning
af sddanne sager, inden navnet igangseaetter i&engere sagsbehandllngsprocedu-
re med materiel oplysning af sagen. Dette vil utvivisomt ogsd frigare mange
ressourcer for navnet. Den foresl3ede mulighed for formandsafggrelser kunne
passende anvendes | dette gjemed.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEIDSGIVERFORENING

Sign. Ann Marie Willemoes Jargensen

Side 2



Dokument oprettet 24. marts 2015 D I I

Sag 14-2015-00204 — Dok. 190923 SIH/vn_dh Danske Handicaporganisationer

Haringssvar fra Danske Handicaporganisationer om
loveendring for Ligebehandlingsnaevnet

Der skal ikke herske tvivl om, at Danske Handicaporganisationer gnsker den hgjest
teenkelige beskyttelse af den enkelte i forhold til forskelsbehandling og diskrimination.

Vi setter pris pa lovbemarkningen om, at bade regeringen og partierne i Folketinget er
enige om, at ulovlig forskelsbehandling er helt uacceptabel. Hvad der undrer os er, at
Folketinget fortsat accepterer den uensartede tilgang til, hvem det er lovligt at
forskelsbehandle. Det er uacceptabelt at forskelsbehandling og diskrimination over for
personer med handicap alene er forbudt pa arbejdsmarkedet.

Dette er desveerre afspejlet i Ligebehandlingsnavnets mandat, idet Ligebehandlingsnaevnet
kun kan behandle sager med baggrund i handicap i forhold til arbejdsmarkedet, mens
forskelsbehandling overfor personer med handicap i forhold til bl.a. tjenesteydelser ikke
kan behandles. Det er saledes fx uden for Ligebehandlingsnaevnets mandat at behandle en
klage over afvisning af en person med handicap pa en restaurant. Ligebehandlingsnavnet
kan derimod godt behandle en klage over en sadan sag, hvis afvisningen er begrundet i fx
ken eller etnicitet. Der er saledes diskrimination indbygget i Ligebehandlingsnavnets
mandat. Denne barokke situation opstar, fordi diskrimination uden for arbejdsmarkedet
ikke er forbudt i forhold til handicap.

| Danske Handicaporganisationer mener vi, at der kun kan opnas reel ligebehandling og
ikke-diskrimination, hvis dette spargsmal lgses med et forbud mod handicapbetinget
diskrimination generelt i samfundet. Et sadant forbud vil samtidig bidrage til opfyldelse af
Handicapkonventionens Artikel 5(2), der forpligter de ratificerende stater til at forbyde
diskrimination og sikre effektiv retlig beskyttelse mod diskrimination. | anbefalingerne fra
FN’s Handicapkomite til den danske regering af 3. oktober 2014, star anbefalingen af et
generelt forbud mod handicapbetinget diskrimination centralt under pkt. 14 — 17.

Hvad angar det konkrete lovforslag, sd @nsker vi at opretholde bestemmelsen om, at en
klager bgr kunne fa behandlet sagen, hvis vedkommende tilhgrer den gruppe af personer,
som muligvis er blevet udsat for ulovlig forskelsbehandling. Det er vores opfattelse, at
ulovlig forskelshehandling begaet mod en person med handicap rammer alle borgere med
handicap.

Vi ser positivt pa, at Institut for Menneskerettigheder far mulighed for at indbringe sager af
principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse.

Med venlig hilsen

Al O/

Thorkild Olesen
formand



Beskzftigelsesministeriet, BM ID: 861704

Vedr.: Udkast til 2ndring af lov om Ligebehandlingsnaevnet
Beskeaftigelsesministeriet har den 16. marts 2015 sendt udkast til &ndring

af lov om Ligebehandlingsn@vnet i hgring med anmodning om bemzark-
ninger senest onsdag den 1. april 2015.

Lovforslaget indebzrer, at n&vnet fremover alene skal behandle klager fra
en person, der har en individuel og konkret interesse i sagens udfald.

Det foreslas endvidere, at Institut for Menneskerettigheder far adgang til at
indbringe sager af principiel karakter. Endelig foreslas det, at der indfgres
adgang til at afggre sager som formandsafggrelser i sager med fast praksis.

Det er Danske Regioners opfattelse, at det er et hensigtsmessigt og rimeligt
kriterium, at en klager skal have den forngdne retlige interesse for at kunne
fa sin sag behandlet ved nzvnet. Eventuelle begrensninger imgdegis ogsa
ved, at sager af principiel karakter fortsat kan indbringes, idet Institut for
Menneskerettigheder varetager vurderingen af, hvorvidt sagen er principiel.

Danske Regioner finder ligeledes, at adgangen til formandsafggrelser er en
forenkling af sagsbehandlingen, som positivt kan medvirke til en effektiv
ressourceanvendelse.

Henset til hgringsfristens lengde er udkastet til lovforslag ikke behandlet
politisk i Danske Regioner.

Med venlig hilsen

Malene Vestergaard Sgrensen

27-03-2015

Sag nr. 15/731]

Malene Bett Vestergaard Sgrer
sen

Tel. 35298243

E-mail: Mvs @regioner.dk



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Beskftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kebenhavn K 24, marts 2015

Sendt pd mail til: bm@bm.dk mll@bm.dk og ksw@bm.dk

Ved mail af 16. marts 2015 (sagsnr. 2015-1122) har Beskafligelsesministeriet anmodet
Dommerforeningen om en udtalelse over udkast til 2ndring af lov om Ligebehandlingsnaevnet.

I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver Dommerforeningen anledning til at
fremkomme med bemarkninger.

Med venlig hilsen

i

Mikael Sjébe:

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K, tif. 99 68 65 01
mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk



Side 1 af [

Til Beskaeftigelsesministeriet

Finansrddet takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkastet til a2ndring af lov om
Ligebehandlingsnavnet.

Finansradet har ikke bemaerkninger til udkastet.
Med venlig hilsen

Peter Bjgrng Jgrgensen
Juridisk konsulent

Direkte +45 3370 1190
pbi@finansraadet. dk

Finansridet
Finanssektorens Hus
Amaliegade 7

1256 Kobenhavn K

Telefon 3370 1000

mail@finansr: dk

www finansraadet.dk

From: Beskaeftigelsesministeriet [mailto:bm@bm.dk]

Sent: 16. marts 2015 16:25

To: Akademikernes Centralorganisation (AC); Ministeriet for Bagrn, Ligestilling, Integration og Sociale forhold; *
Udenrigsministeriet; * Justitsministeriet; Dansk Handicap; * FA; Ankestyrelsen; Central Postkasse;
Landsorganisationen i Danmark LO; * KL; Kristelig Arbejdsgiverforening KAF; Advokatradet;
Centralorganisationernes Faellesudvalg; Dansk Arbejdsgiverforening (DA); Dansk Kvindesamfund; * Danske
Regioner; Den Danske Dommerforening; FTF Funktionzerernes og Tjenestemaendenes Feellesr8d; Institut for
Menneskerettigheder IMR; KTO Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte; Kvinderdet; KVINFO; LH
Ledernes Hovedorganisation; GLS-A Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere; Dansk Socialridgiverforening;
Det Centrale Handicaprad; Dansk Retspolitisk Forening; Dansk Rgde Kors; Dokumentations- og ridgivningscentret
om racediskrimination (DRC); Flygtningenaevnet; Koordinationen for Kensforskning; Landsforeningen af bgsser og
lesbiske; Radet for Etniske Minoriteter; Aldre Sagen; Amnesty Intemational; Netveerk for forskning om maend;
Frie Funktionaerer; * Handvaerksrddet; Danske Advokater hgringer; Kristelig Fagforening hgringer; Det faglige
hus; Lise Pontoppidan; Lone Thomasen

Subject: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om Ligebehandlingsnaevnet (BM ID: 861704)

Fristen for eventuelle bemarkninger er onsdag den 1. april 2015 kl. 12:00.

Med venlig hilsen

Sagsstyringsenheden
,‘,"' b Ce M Beskeeftigelsesministeriet | The Ministry of Employment
d » Ved Stranden 8 - 1061 Kgbenhavn K | Ved Stranden & - 1061 Kebenhawn K
;’ w ™ Tif: +45 7220 5000 | Tf.: +45 7220 5000
4 ¥ Fax +45 3314 3108 | Fax: +45 3314 3108
Sikker e-mail: bm@bm dk | Secure e-mail: bm@bm.dk
Hiemmeside: www.bm.dk | Website: www.bm.dk

about:blank 15-04-2015



Forhandlings
faellesskabet

. 4106.
Beskaftigelsesministeriet SagsnrHKBO?l;

e-mail; bm@bm.dk, mll@bm.dk 0g ksw@bm.dk Direkte tlf.nr.: 3347 0611
31. marts 2015

Vedr.: Hgring over udkast til 2endring af lov om Ligebehandlingsnavnet

Forhandlingsfellesskabet har ved e-mail af 25. marts 2015 modtaget ovenstiende i hg-
ring med frist for eventuelle bemarkninger den 1. april 2015.

Det fremgar blandt andet af udkastet, at Ligebehandlingsnzvnet fremover alene skal
kunne behandle en klage, hvis den person, der klager, har en individuel og aktuel interes-
se i en konkret sag. Som begrundelse fremhaves, at dette skaber parallelitet mellem ad-
gangen til at f3 behandlet en sag ved Ligebehandlingsnavnet og adgangen til at fa be-
handlet en civil sag ved de almindelige domstole.

Forhandlingsfzllesskabet har som udgangspunkt ikke bemaerkninger til, at der fremadret-
tet legges vagt pa en individuel og aktuel interesse i en konkret sag.

Forhandlingsfaliesskabet er imidlertid bekendt med, at vores medlemsorganisationer,
blandt andet HK/Kommunal, tidligere har henvendt sig til Ligebehandlingsnazvnet med
generelle forespgrgsler, fx om pensionsordninger er omfatiet af forskelsbehandlingsloven
eller, om det er en social sikringsordning. Sadanne generelle forespgrgsler udspringer af
en retlig interesse fra en bred kreds af medlemmer. Forhandlingsfellesskabet skal derfor
foresla, at det praciseres i bemarkningerne, at sidanne generelle forespgrgsler fortsat
kan behandles af Ligebehandlingsnavnet.

Det fremgéar endvidere af lovforslaget, at ligebehandlingsnzvnet fremover skal prioritere
sine ressourcer i forhold til sagernes kompleksitet, siledes at der indfgres en mulighed
for, at et medlem af ligebehandlingsnavnets formandskab kan treffe afggrelser alene i
sager, hvor der er etableret en fast praksis. Det fremgar af lovbemzarkningerne, at der ale-
ne vil vare tale om sager, hvor praksis er klar, og hvor sagen heller ikke i gvrigt har et
indhold, der g@r nievnsbehandling ngdvendig.

Forhandlingsfzllesskabet finder, at dette dog kan give anledning til nogle retssikker-
hedsmassige overvejelser, netop fordi ligebehandlingssager ofte afggres helt konkret.
Det vil endvidere ikke vaere hensigtsmeessigt, hvis det medfgrer, at neevnets afgprelser i

Forhandlingsfallesskabet, Lengangstreede 25, 1., 1468 Kebenhavn K, if.: 3311 9700
www forhandlingsfaellesskabet.dk - post@forhandlingsfaellesskabet.dk



stgrre grad indbringes for de civile domstole. Forhandlingsfallesskabet skal derfor fore-
sla, at udviklingen heri fglges og evalueres.

Afslutningsvist henvises til eventuelle hgringssvar fra LO, FTF, Akademikerne samt fra
Forhandlingsfzllesskabets medlemsorganisationer.

Med venlig hilsen

Helle Basse



HORINGSSVAR 15-0413 - MANI - 31.03.2015
KONTAKT: Martin M. Nielsen - MANI@FTF.DK - TLF: 33 36 8856

Heoringssvar til udkast til 22ndring af lov om Li-
gebehandlingsnavnet

FTF har modtaget hgring over udkast til 2endring af lov om Ligebehandlingsnaevnet og har
falgende bemaerkninger:

FTF har forst3else for, at man med lovaendringen snsker at forstaerke indsatsen mod forskels-
behandling og prioritere naevnets ressourcer ift. sager, hvor en person er blevet diskrimineret.
FTF har dog bemaerkninger til netop det, at man begrzenser klageadgangen til personer, der
har en individuel og retlig interesse i en konkret sag.

For det farste er ligestillingsnaevnet tidligere blevet brugt i forbindelse med generelle fore-
spargsler f.eks. om pensionsordninger er omfattet af forskelsbehandlingsloven. Forespargsler
der vedrgrer en lang raekke af FTF's organisationers medlemmer, men som med de foresldede
andringer ikke leengere vil veere mulige. I stedet skal et medlem nu rejse en sag og det fin-
der FTF ikke hensigtsmasssigt.

For det andet giver de almene bemaerkninger til lovforslaget punkt 1 anledning til tvivl om,
hvad der menes med retlig interesse. I bemaerkningerne angives, at en klager ikke kan fa sin
sag behandlet, blot fordi vedkommende tilhgrer den gruppe af personer, som muligvis er ud-
sat for ulovlig forskelsbehandling. Hvis f.eks. en raekke maend og kvinder stir i kg for at kebe
billetter og man naegter at saelge billetter til kvinderne, Kan ingen af kvinderne s& anleegge en
sag? Eller skal det forstas sledes, at kvinderne i kaen har en retlig interesse, men ikke de
kvinder, der ikke stod i kg for at kebe billet.

Endelig forudsaetter FTF, at der ikke er sendret pd, at den der har en retlig interesse kan lade
sig repraesentere ved andre, eksempelvis ved faglig organisation eller ved advokat.

Mht. sager af mere principiel karakter er det glaedeligt, at Institut for Menneskerettigheder f&r
kompetence til at indbringe sager for Ligebehandlingsnaevnet.

Med venlig hilsen

Martin Mgland Nielsen



HANDVARKSRADET

for sma og mellernstore virksomheder

Beskaeftigelsesministeriet Istands Brygge 26
Postbox 1990
bm@bm.dk, mli@bm.dk, ksw@bm.dk 2300 Kubenhaon &

tf.339320 00
fax 33320174

hvr@hwr, ok
hvr.ifk

26. marts 2015

Vedr. horing over udkast til ®ndring af lov om Ligebehandlingsnavnet - j.nr. 2015-
1122

Handveerksradet takker for det fremsendte materiale og muligheden for at fremkomme
med bemazrkninger til det fremsatte lovforslag.

Det er tidkraevende og omkostningsfuldt for virksomhederne at fere en sag ved nasvnet,
da den type sager tages meget alvorligt af virksomhederne, idet ingen har lyst til at blive
haengt ud for diskrimination. Derfor ma man i det mindste kraeve, at virksomheden har
haft mulighed for at afklare en eventuelt potentiel diskriminerende situation, inden der
gives ret til at klage.

Handvaerksradet er derfor enigt i aendringen, saledes at der fremover kraeves en aktuel
retlig interesse for at kunne klage til Ligebehandlingsnaevnet. Dette vil saette en stopper
for den type klager, vi s i de nyligt afsagte kendelser fra naevnet vedrorende friserernes
priser for herre/dameklip. Klager havde i sagen blot set et skiit i vinduet, der kunne tolkes
som diskrimination, men havde aldrig rent faktisk vaeret inde i salonen og spurgt, om hun
kunne fa en klip til herrepris. Frisgren havde aldrig afvist at klippe hende til herrepris.
Hun var saledes aldrig faktisk udsat for diskrimination. Alligevel blev hun tildelt en godt-
garelse pa kr. 2.500.

Dette er ikke rimeligt, og derfor statter Handveerksradet den foreslaede sendring af loven.
Med venlig hilsen

pg Rosenmejer




INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Beskaeftigelsesministeriet WILDERS PLADS 8K
bm@bm.dk 1403 K@BENHAVN K
mil@bm.dk TELEFON 3269 8888
ksw@bm.dk DIREKTE 3269 8611

MVL@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

J. NR. 540.10/31740/KIPR/MVL

HPORING OVER FORSLAG TIL LOV OM £ZNDRING AF 7. APRIL 2015
LOV OM LIGEBEHANDLINGSNAZVNET (INDBRINGELSE

AF SAGER FOR LIGEBEHANDLINGSNAVNET SAMT
FORMANDSAFG@RELSER MV.)

Beskaeftigelsesministeriet har ved e-mail af 16. marts 2015 anmodet
Institut for Menneskerettigheder om en udtalelse vedr@rende udkast til
lovforslag om sendring af lov om Ligebehandlingsnaevnet.

Lovforslaget gennemfgrer "Aftale om en mélretning af
Ligebehandlingsnaevnets arbejde”, som regeringen og partierne i
Folketinget star bag. Med lovforslaget far Ligebehandlingsnavnet
adgang til at afvise at behandle en klage, hvis klageren ikke har retlig
interesse i sagen. Naevnet far desuden mulighed for at traeffe afggrelse i
sager med fast rets- eller naevnspraksis ved et medlem af
formandsskabet alene. Endelig tillaegges Institut for
Menneskerettigheder kompetence til at indbringe sager af principiel
karakter eller sager af almindelig offentlig interesse for
Ligebehandlingsnavnet,

Instituttet finder, at forslaget er positivt og egnet til at styrke
Ligebehandlingsnaevnets arbejde. | forhold til den del af forslaget, som
handler om Institut for Menneskerettigheders nye kompetence, har
instituttet falgende bemaerkninger.

ADMINISTRATION AF INSTITUTTETS NYE
KOMPETENCE

I § 1 indseettes som stk. 6 en ny bestemmelse om, at klage kan
indbringes for Ligebehandlingsnaevnet af den, der har retlig interesse i
sagen. | § 8 foreslas indsat et nyt stk. 3, som giver
Ligebehandlingsnaevnet mulighed for at afvise klagen, hvis klageren ikke
har retlig interesse i sagen. Det fremgar af bemaerkningerne til § 8, stk.
3, at det forudsaettes, at naevnet i forbindelse med afvisningen gar



klageren bekendt med, at Institut for Menneskerettigheder har
mulighed for at indbringe en sag af principiel karakter eller af almindelig
offentlig interesse for naevnet. Det forudsaettes endvidere, at naevnet
samtidig orienterer instituttet om afggrelsen. Endelig praeciseres det i
bemaarkningerne, at instituttet ikke skal begrunde, hvorfor instituttet
ikke indbringer en given sag for navnet.

| forhold til varetagelsen af den foreslaede nye kompetence for
instituttet bemaerkes det, at instituttet vil kunne identificere egnede
sager allerede pa grundlag af instituttets nuvaerende opgaver.
Orienteringen fra naevnet om sager, som er afvist pa grund af
manglende retlig interesse, vil udggre et vigtigt supplement, som indgar
i vurderingen af, hvilke sager, der kan veere relevante. Instituttet finder
derfor, at varetagelsen af den nye kompetence er tilstrakkeligt
tilgodeset ved, at naevnets sekretariat orienterer instituttet om disse
afggrelser. Det er af samme grund ikke ngdvendigt eller
hensigtsmaessigt at involvere alle klagere, som har faet afvist deres
klage pa grund af manglende retlig interesse, ved at orientere dem om
instituttets nye kompetence. Dels er instituttet allerede orienteret om
den pagaldende sag, og dels er instituttet ikke og bliver heller ikke
efter forslaget en klageinstans, som kan tage stilling til, om reglerne er
overtradt.

Hvis det fastholdes, at klageren i forbindelse med naevnets afvisning af
en sag skal ggres bekendt med instituttets nye kompetence, vil
instituttet foresla, at kiageren samtidig ogsa far orientering om, at alle
afggrelser om afvisning pa grund af manglende retlig interesse
rutinemaessigt sendes til orientering for instituttet.

s |nstituttet anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes
ligebehandling og menneskerettigheder - at lovbemaerkningerne til
§ 8, stk. 3 aendres, saledes at det ikke forudsattes i
bemazerkningerne, at navnet i forbindelse med en afvisning
orienterer klageren om instituttets nye kompetence. Det skal
saledes kun forudsaettes, at naevnet orienterer instituttet om
afggrelsen om afvisning.

¢ Hvis orienteringen til klager om instituttets nye kompetence
fastholdes, anbefaler instituttet, at klageren samtidig far at vide, at
alle afggrelser om afvisning pa grund af manglende retlig interesse
rutinemaessigt sendes til orientering for instituttet.

AFGRAENSNING AF INSTITUTTETS NYE KOMPETENCE



§ 1i den nugaeldende lov opregner i stk. 2-4 de love og i stk. 5 de
kollektive overenskomster, som er omfattet af Ligebehandlingsnaevnets
kompetence. Instituttets nye adgang til at indbringe sager af principiel
karakter eller sager af almindelig offentlig interesse for naevnet foreslas
indsat som nyt stk. 7 i § 1. Der er ikke i den forbindelse angivet en
preecisering af omradet for instituttets kompetence set i forhold til
navnets kompetence.

Ser man pa § 2, som specifikt handler om, hvilken type afggrelse
nzevnet kan traeffe i de sager, der er indbragt af instituttet, henvises der
her kun til § 1, stk. 2-4. § 1, stk. 5, som omfatter kollektive
overenskomster, der indeholder tilsvarende pligter til ligebehandling
som de love, som navnet kan behandle, er siledes udeladt.
Spergsmalet er, om denne afgraensning ogsa gaelder for instituttets nye
kompetence efter § 1, stk. 7. Hvis det er tilfaeldet, udelukkes instituttets
mulighed for at indbringe sager for det betydelige omrade pa
arbejdsmarkedet, hvor ligebehandlingslovgivningen er gennemfgrt ved
overenskomst, og uden at der angivet en begrundelse for denne
begraensning.

Instituttet finder, at instituttets nye kompetence ogsa bgr omfatte § 1,
stk. 5 og dermed de regelsat, som navnet kan behandle, dvs. de i § 1,
stk. 2-5 naevnte love og kollektive overenskomster. Denne afgraensning
bgr fremga af § 1, stk. 7 og § 2, stk. 2.

¢ Instituttet anbefaler — med henblik pd at fremme den enkeltes
ligebehandling og menneskerettigheder - at det fremgar af den
foreslaede tekst til § 1, stk. 7 og § 2, stk. 2, at instituttets nye
kompetence omfatter de i § 1, stk. 2-5 beskrevne love og
overenskomster,

Der henvises til journalnr. 2015-1122.

Med venlig hilsen

Maria Ventegodt Liisberg
Ligebehandlingschef



KLY N
Q
oy

Beskzfagelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kobeghava K

Horing over udkast til forslag til lov om a&ndting af lov Ogn 20. nisns 2015

om Ligebehandlingsnzvnet Siig ID: SRC-2015-01752

Beskaftigelsesministeriet har ved brev af 16. marts 2015 fremsendt udkast Dak.1D: 1895742

til forslag til lov om zndring af lov om Ligebchandlingsnzvnet i horing. IFE kLK

Direkie 3370 3218
KL skal berved meddele, at KI. ikke har bemazrkninger til lovforslaget.

Weidekampsgade 10

Poastbaoks 3370
2300 Kobenhavn 8§

www.kl.dk
JZ/ Side 1/1

Med vealig hilsen




kvinderddet

27/3 2015

Beskzaeftigelsesministeriet
Att. Kathrine Storm Waage

Kvinderadets hgringssvar veds.:
Forslag til lov om aendring af lov om ligebehandlingsnaevnet

Kvinderadet @nsker, at indsatsen mod diskrimination og forskelsbehandling bliver forstaerket, og vi er derfor
positive overfor tiltag, der kan ggre Ligebehandlingsnaevnets arbejde mere effektivt og malrettet.

Klager, der behandles af naevnet, er ikke kun vigtige for den pigzeldende klager, men ogsa for befolkningen som
sadan, da antallet og karakteren af indkomne klager er med til at afdaekke diskrimination | samfundet, og
klagesagerne kan dermed bidrage til at tegne et billede af, hvor der er behov for en forbedret
ligestillingsindsats.

Derfor skal klageadgangen vaere let, gratis og ubureaukratisk, og Ligebehandlingsnavnet skal vaere synligt og
kendt i offentligheden.

Vi er enige i, at naevnets ressourcer skal bruges effektivt, dvs. flest ressourcer til de mest komplicerede sager, og
vi har derfor ingen indvendinger imod, at et medlem af naevnets formandskab kan treeffe afggrelser alene i
sager, hvor der er etableret en fast praksis.

Forslaget indebzerer en begraensning i retten til at indbringe en sag for Ligebehandlingsnzavnet, idet man
fremover vil stille krav om, at en klager skal have “retlig interesse” for at kunne indbringe en klagesag for
Ligebehandlingsnavnet. Denne svaekkelse kompenseres der for med et forsiag om at give Institut for
Menneskerettigheder adgang til at indbringe principielle sager eller sager af almindelig offentlig interesse for
Ligebehandlingsnaevnet. Det kunne veere en god ide, da det vil styrke Institut for Menneskerettigheders
kompetence som ligebehandlingsorgan, og instituttet har i forvejen forpligtelse til at ridgive om diskrimination
samt forpligtelse til at undersgge og overvige ligestilling.

Kvinderddet mener, at det er helt afggrende at sager af principiel karakter og sager af almindelig offentlig
interesse kan indbringes for navnet. Vi er imidlertid tvivlende overfor, om den valgte model vil sikre dette. Det
fremgar nemlig af bemaerkninger til lovforslaget (1.1.) at “Det forudszettes, at Institut for Menneskerettigheder
Igfter opgaven inden for sin eksisterende bevilling til at behandle ligebehandlingssppgsma), og at ordningen skal
evalueres, nar den har fungeret i to &r”. Vi ved, at midlerne til IMRs ligebehandlingsarbejde inden for
kensligestillingsomradet i forvejen er sparsomme. Set i det lys er der ikke tale om en styrkelse og effektivisering
af indsatsen mod diskrimination, men naermere om en begraensning af klageadgangen. Vi er heller ikke tilfredse
med, at institut for Menneskerettigheder kan afvise at bringe en sag videre til naevnet uden begrundelse
{bemaerkningerne 2.3.2.).

Kvinderadet

Niels Hemmingsensgade 10
1153 Kgbenhavn K

Ti: 33128087

e-mail: kvr@kvinderaad.dk



kvinderaddet

Kvinderadet har tidligere pApeget, at vi gnsker at Ligebehandlingsnaevnet kan tage sager op af egen drift, og det
mener vi fortsat ville vaere den optimale model. | forhold til det aktuelle lovforslag vil vi indtraengende opfordre
til, at der afszettes nye ressourcer til at varetage den opgave, som foreslds varetaget af Institut for
Menneskerettigheder.

Vikan i gvrigt konstatere, at der tilsyneladende ikke er foretaget en ligestillingsvurdering af lovforslaget.
Venlig hilsen

Nanna Hgjlund, naestforkvinde

Kvinderadet

Niels Hemmingsensgade 10
1153 Kgbenhavn K

TIf: 33128087

e-mail: kvr@kvinderaad.dk
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LGBT

Beskeeftigelsesministeriet
Sagsstyringsenheden

Hering over udkast til forsiag til lov om @ndring af lov om Ligebehandlingsnavnet
(BM ID: 861704)

1. april 2015

LGBT Danmark, Landsforeningen for basser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner,
takker for inddragelse i haringen over udkast til forslag til lov om aendring af lov om
Ligebehandlingsnsevnet. For Landsforeningen er Ligebehandlingsnaevnet en vigtig
konstruktion i sikringen af ligebehandling i Danmark.

Landsforeningen finder ingen problemer ved forslaget. Nar foreningen har veeret involveret
i sager ved nzevnet, har det vaeret gennem at assistere et medlem i at indbringe sin sag
for naevnet, hvilket ogsa fortsat vil vaere muligt.

Dog finder Landsforeningen anledning til at pApege ngdvendigheden af at preecisere
beskyttelse mod forskelsbehandling pa grund af kensidentitet og anbefaler, at
kansidentitet inkluderes som beskyttelsesgrund i Lov om Ligebehandlingsnaevnet i
forbindelse med lovens revision.

Foreningen henviser til sine haringsskrivelser i forbindelse med lovens sidste revision i
2011/2012. Disse vedlasgges.

Med venlig hilsen

LGBT Danmark

Landsforeningen for basser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner

Seren Laursen
Forperson

LGBT Danmark — Landsforeningen for bgsser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner
NGO in special consuitative status with the economic and social council of the United Nations

NYGADE 7 - POSTBOKS 1023 « 1007 K@BENHAVN K « TLF, 33 13 19 48
LGBT@LGBT.DK » WWW.LGBT.DK
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LGBT

29. februar 2012,

Beskeftigelsesministeriet
pjaicenter@bm.dk

Vedr. lovforslag om 2ndring af lov om Ligebehandlingsnzevnet

LGBT Danmark, Landsforeningen for besser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner finder
anledning til pd ny at pdpege nedvendigheden af at pracisere beskyttelse mod forskelsbehandling
pa grund af kensidentitet og anbefaler, at kensidentitet inkluderes i Lov om
Ligebehandlingsnavnet.

I heringsbrevet af 9. februar 2012 - Beskzftigelsesudvalget 2011-12 BEU alm. del Bilag 95 —
anfores om transkennede falgende:

[ forhold til en sarlig beskyttelse af de transkennede bemarkes, at diskrimination af
transkennede i Danmark betragtes som diskrimination pa grund af ken, og at der derfor
allerede efter gzldende ret gelder et forbud mod forskelsbehandling bide pa
arbejdsmarkedet og uden for arbejdsmarkedet.

Det er selvfelgelig udmearket, ministeriet mener dette, men som det fremgar af vores heringssvar
dateret den 10. juni 2011, der medsendes, mener vi det er faktuelt forkert.

Landsforeningen mé derfor protestere over heringsbrevets banalisering af fortolkningen af
kensidentitet og insistere pd, at dansk lovgivning eksplicit skal beskytte kensidentitet, og at
kensidentitet derfor i Lov om Ligebehandlingsnavnet inkluderes i

§ 1, der lyder

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af ken, race,
hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller
national, social eller etnisk oprindelse, jf. stk. 2-5.

siledes at ordlyden bliver:

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af ken,
kensidentitet, race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering,
alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse, jf. stk. 2-5.

ogi

§ 1, stk. 3, der lyder
Neavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, religion eller

tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk
oprindelse efter lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.
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saledes at ordlyden bliver:

Nevnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af race, hudfarve, religion eller
tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, kensidentitet, alder, handicap eller national,
social eller etnisk oprindelse efter lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v.

For s3 vidt ministeriet mener, at konsidentitet allerede er omfattet, burde przciseringen vere helt
uproblematisk. Med samme begrundelse og i forleengelse af hgringsbrevets bemaerkninger om
nzvnets kompetence, mener Landsforeningen endvidere, at en tilsvarende pracisering ber finde
sted i den ovrige lovgivning — alts, at kensidentitet indskrives — i straffelovens § 81, nr. 6 og § 266
b og i andre love, der yder beskyttelse mod forskelsbehandling og diskrimination [1].

Landsforeningen vil henlede opmarksomheden p4, at der var stor tilslutning i vores rundsperge til
politikerne [2] for folketingsvalget den 15. september 2011 om, at kensidentitet skal indferes som
beskyttelsesgrund pa lige fod med alder, handicap, ken, race og etnicitet, tro og religion, og seksuel
orientering.

Rapporten, der er udferdiget pa grundlag af naevnte rundsperge, medsendes.

Forholdet til EU-retten
I haringsbrevet anfores under pkt. 7.

Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Set i relation til de efterhdnden talrige tekster fra EU, hvori kensidentitet og transkennede n&vnes
specifikt pa lige fod med seksuel orientering og ken, og i betragtning af, at transkennethed i sig selv
ikke er et kan, men en konsidentitet, er det nedvendigt, at kensidentitet indfores i lovteksten for at
vare i overensstemmelse med intentionerne i EU-retten [3].

Med venlig hilsen

Vivi Jelstrup
Forperson

Noter

1)  Love, der yder beskyttelse mod forskelsbehandling og diskrimination

. Lov om forbud mod forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet
LBK nr 1349 af 16/12/2008
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id= 122522
http://www.thranesen.dk/?cat=1148&aid=5680#bm5680

d Lov om forbud mod forskelsbehandling pé grund af race, ken, seksuelle orientering
m.v.
LBK nr 626 af 29/09/1987
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=59249
http://www.thranesen.dk/?cat=1148&aid=568 1#bm5681
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2)

3)

Lov om lige lon til mand og kvinder

LBK nr 899 af 05/09/2008
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=121176
http://www.thranesen.dk/?cat=1148&aid=10923#bm 10923

Lov om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til beskzftigelse m.v.
LBK nr 645 af 08/06/2011
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=137042
http://www.thranesen.dk/?cat=1148&aid=8623#bm8623

Lov om ligestilling af kvinder og mand

LBK nr 1095 af 19/09/2007
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=20929
http://www thranesen.dk/?cat=1148&aid=11147#bm11147

Rundsperge til politikerne
http://www.lgbt.dk/uploads/media/LGBT valgekstra 2011.pdf

Intentioner i EU-retten og anbefalinger fra Europaridet

EU-direktiv P7_TA(2011)0469 af 27. oktober 2011 om minimumsstandarder for
anerkendelse asyl

Under pkt. 29 anfores og i artikel 10, grundene til forfolgelse, pkt. 1, d, anfores specifikt
kensidentitet.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-201 | -
0469&language=DA&ring=A7-2011-0271
http://www.thranesen.dk/d?cat=1224&aid=14040#bm 14040

Combating discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity: Council
of Europe standards. 27. juli 2011

http://www coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Publications/LGBT_EN.pdf
http://book.coe.int/EN/ficheouvrage.php?PAGEID=36& lang=EN&produit_aliasid=259
0

http://www thranesen.dk/?cat=703&aid=13897#bm13897

Diskrimination pa grund af seksuel orientering og kensidentitet i Europa. 23. juni 2011
Se ikke mindst udtalelserne i forordet af menneskerettighedskommisser, Thomas
Hammarberg

http://www.coe.int/t/ Commissioner/Source/LGBT/LGBTStudy2011_en.pdf
http://www.thranesen.dk/?cat=703&aid=13828#bm13828

Bekempelse af forskelsbehandling pé grund af seksuel orientering eller kensidentitet.
Anbefaling CM/Rec(2010)5 af 31. marts 2010 fra Europaradet.
http://jm.schultzboghandel.dk/upload/microsites/jm/ebooks/andre_publ/ministerkomitée
ns%20rekommandation.pdf

hitp://www.thranesen.dk/?cat=703&aid=13002#bm13002

Thomas Hammarbergs rapport af 29. juli 2009 med 12 anbefalinger, som ber vare
gzldende for alle transkennede i Europa
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https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1476365
http://www.thranesen.dk/?cat=703&aid= 1303 7#bm 13037

. Yogyakarta principperne om seksuel orientering og kensidentitet af 26. marts 2007
http://www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm
hitp://www.thranesen.dk/?cat=703&aid=8125#bm8125

. Ministerkommittéen i Europaradet vedtog den 7. april 2011 en konvention -
CM(2011)49 om forebyggelse og bekampelse af vold mod kvinder.
Konventionen er den forste juridisk bindende internationale aftale nogensinde, som
omfatter seksuel orientering og kensidentitet og bekrfter dermed, at lesbiske, besser,
biseksuelle, trans- og interkennede - LGBTI - menneskers rettigheder udger en
integrerende del af de universelle menneskerettigheder.
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1772191
http://www.thranesen.dk/?cat=1224&aid=13747#bm 13747

. EU varktajskasse om LGBT menneskerettigheder af 17. juni 2010
I Radet for Den Europziske Union har Menneskerettighedsgruppen den 8. juni 2010
vedtaget og derefter offentliggjort et vaerktajssat til fremme og beskyttelse af alle
menneskerettigheder for lesbiske, besser, bi- og transseksuelle (LGBT-personer).
http://register.consilium.europa.cu/pdf/da/10/st| 1 /st11179.dal 0.pdf
http://www.thranesen.dk/default.asp?cat=1224&aid=13313#bm 13313
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LGBT

Beskeeftigelsesministeriet
pjaicenter@bm.dk

Bidrag til brug for revision af lov om Ligebehandlingsnavnet

Kgbenhavn, 10. juni 2011
Tak for inddragelse i hgringsprocessen.

LGBT Danmark, Landsforeningen for besser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner!
finder anledning til at papege nadvendigheden af at praecisere beskyttelse mod
forskelsbehandling pa grund af kensidentitet og anbefaler, at k@nsidentitet inkiuderes som
beskyttelsesgrund i Lov om Ligebehandlingsnasvnet i forbindeise med lovens revision.

Ligebehandlingsnaevnet har eksempelvis behandlet en sag, 14/20092, hvori der i
afgerelsen star:

Klubben har udavet forskelsbehandling mellem de to ken ved at opkraeve en entré
pris pa 100 kr. for maend, der ikke er transvestitter, og lade kvinder og transvestitter
fa fri entre.

Hvis denne saetning skal vaere logisk konsistent, ma 'maend’ referere til biologisk kan.
Sagen blev efterfglgende afgjort i Kebenhavns byret, BS 99-6808/2009%, hvori der i
dommen star:

... det er i strid med ligestillingslovens § 2*, at sagsegte opkraever entrépriser, der er
hojere for enlige maend, der ikke er transvestitter, end for kvinder, par og
transvestitter.

! Bemaerk navneskift fra Landsforeningen f@r bgsser og lesbiske

2 Ligebehandlingsnaevnets afggrelse nr. 14 / 2009
http://www.ligebehandlingsnaevnet.dk/naevnsdatabase/afgoerelse.aspx?aid=91&type=Afgoerelse

* Kpbenhavns Byrets dom af 25. januar 2010 i sag nr. BS 99-6808/2009
http://www.ligebehandlingsnaevnet.dk/page_pic/pdf/KBH_byret_2500024_09_03_06_2010_14_43.pdf
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De to afgarelse skelner ikke blot mellem ‘'maend, der ikke er transvestitter’ og 'kvinder’,
men ogsa mellem 'maend, der ikke er transvestitter’ og 'kvinder og transvestitter’. Dermed
fortolkes, at ligestillingsloven beskytter mod forskelsbehandling mellem 'maend, der ikke er
transvestitter’' og ‘'maend, der ér transvestitter’. Eller med andre ord, at kensidentitet falder
ind under kgn i diskriminationssammenhaeng.

| sin besvarelse den 31. maj 2011 af spargsmal 1° vedrgrende B 129 - Samling 2010-11,
bilag 1 - afviste justitsminister, Lars Barfoed, at tilfgje ordene "k@nsidentitet eller
kansudtryk" til straffelovens § 81, nr. 6 med begrundelsen

Baggrunden herfor er, at en fortolkning af straffelovens § 81, nr. 6, med baggrund i
bestemmelsens forarbejder medfarer, at bestemmelsen allerede omfatter strafbare
forhold, der eksempelvis har baggrund i, at forurettede er transkannet, selv om det
ikke udtrykkeligt fremgar af bestemmelsens ordlyd.

Forarbejderne til bestemmelserne ma pa dette punkt anses for foreeldede, og
Justitsministeren har da ogsa undladt at oplyse nsermere om dem.

Justitsministeriet oplyste den 11. marts 2010 som svar pa forespgrgsel fra Tina Thranesen
bl.a. felgende:

For sa vidt angar straffelovens § 266 b kan Justitsministeriet oplyse, at den
eksisterende antidiskriminationslovgivning blev udvidet ved lov nr. 357 af 3. juni 1987
om andring af borgerlig straffelov og lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af race mv. til ogsa at omfatte seksuel orientering. De tilh@rende lovforarbejder -
herunder lovforslag nr. 196, som fremsat den 12. februar 1987 - findes ikke
umiddelbart pa hverken retsinformation eller Folketingets hjemmeside. Der
vedlaegges derfor en kopi til Deres orientering

Som det fremgar af ovenstaende, vedrarer forarbejderne bestemmelserne

Forslag til Lov om aendring af borgerlig straffelov,
kriminallov for Grgnland og
lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v.
(Forbud mod diskrimination pa grund af seksuel orientering)
LFF 1986-1987.1.196

* Lovbekendtggrelse om ligestilling af kvinder og maend

§ 2, stk. 1. Ingen ma udsaette en anden person for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af
ken. En instruktion om at forskelsbehandle en person pa grund af ken betragtes som forskelsbehandling.
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=20929

> Folketingets journal vedrgrende spgrgsmalet og svaret:
http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20101/beslutningsforslag/b129/spm/1/svar/811171
Jindex.htm

Spargsmalet og svaret | pdf-format pa Folketingets hjemmeside:
http://www.ft.dk/samling/20101/beslutningsforslag/b129/spm/1/svar/811171/1005660.pdf
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http://lwww.thranesen .dk/artikler/19870212_ForslagStraffelov.pdf

Det kan deraf ses, at der under "KOMMISSIONENS KONKLUSION" - i 3. sidste afsnit
anfares:

Ogsa andre former for "seksuel orientering” end den homoseksuelle, f.eks.
transvestitisme, vil efter udkastet blive beskyttet mod diskrimination og
forskelsbehandling.

Andet og mere findes der ikke med relation til kensidentitet, kensudtryk og
transk@nnethed.

I ’Kjole-Ole’-sagen vedtog og betalte en butiksindehaver i 2007 et bgdeforiaeg og erkendte
sig dermed skyldig for overtraedelse af lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
race m.v., ved i 2006 at have naegtet at betjene en mandlig transvestit, der indfandt sig i
butikken iklzedt kjole, pa samme vilkar som andre.® Denne lov vedrgrer ikke kean men
seksuel orientering.

Der hersker saledes stor forvirring i den juridiske verden om, hvordan diskrimination og
forskelsbehandling pa grund af kgnsidentitet er beskyttet.

Da imidlertid netop transk@nnede er i stor risiko for diskrimination og forskelsbehandling, jf.
levevilkarsundersagelsen Lige og Ulige’, bar det prasciseres saerskilt, at kategorien
kegnsidentitet er beskyttet. Kun pa den made, vil der veere en nutidig forankring af
beskyttelsen.

At tilfgje kensidentitet vil ogsa betyde en efterlevelse af Europaradets Ministerkomités
anbefaling af 31. marts 2010, CM/Rec(2010)5° om foranstaltninger til bekeempelse af

6 Rigsadvokatens redeggrelse - J.nr. RA-2006-120-0033 - af april 2008 om anvendelse af straffelovens § 81,
nr. 6 og nr. 7, samt sager om overtradelse af lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v.
Pkt. 4.4.1. Sager, hvor der er rejst tiltale/endeligt afgjorte sager (Side 14 — 15)

I sagen havde en direktgr, der samtidig var bestyrelsesmedlem i et aktieselskab, som drev en “Bang &
Olufsen”- forretning, overtradt lovens § 1, stk. 1, ved at have nagtet at betjene en mandlig transvestit, der
indfandt sig i butikken iklzedt kjole, pd samme vilkdr som andre, idet han oplyste prisen pd en pladespiller til
10.000 kr. og bl.a. udtalte: "det er altsd prisen, og sa er du i gvrigt ikke velkommen i butikken, s& laenge du
har det tgj pd” og ”hvis du gar hjem og tager din mors tgj af, kan det vaere vi finder en bedre pris”.
Direktgren har den 24. august 2007 vedtaget et bgdeforelaeg pa 2.000 kr. i anledning af overtraedelsen, og
aktieselskabet har den 14. september 2007 vedtaget en bgde pa 1.000 kr., jf. lovens § 3.
http://www.rigsadvokaten.dk/media/dokumenter/Redegorelse_hatecrime_-_April_2008.pdf

7 Lige og ulige? Homoseksuelle, biseksuelle og transkgnnedes levevilkar, Leyla Gransell og Henning Hansen,
CASA, Juni 2009 (http://www.casa-analyse.dk/default.asp?Action=Details&Item=387)

8 Justitsministeriets oversaettelse
http://jm.schultzboghandel.dk/upload/microsites/jm/ebooks/andre_publ/ministerkomitéens%20rekomma
ndation.pdf
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diskrimination pa grund af seksuel orientering og k@nsidentitet, hvori blandt andet anfares:

V. Ansaettelse. Pkt. 29.

Medlemsstaterne bar sikre, at der fastszaettes og gennemfares passende
foranstaltninger, der yder effektiv beskyttelse mod diskrimination pa grund af seksuel
orientering og kansidentitet ved anseettelse og beskeeftigelse i bade den offentlige og
den private sektor. Disse foranstaltninger bar daekke betingelserne for adgang til
anseettelse og forfremmelse, afskedigelse, I@n og andre arbejdsvilkar, herunder at
chikane og andre former for forulempelse forebygges, bekaempes og straffes.

VIil. Bolig. Pkt. 37.

Der bar treeffes foranstaltninger til at sikre, at alle effektivt og pa lige fod kan fa
adgang til en passende bolig uden diskrimination pa grund af seksuel orientering
eller kansidentitet; disse foranstaltninger bar isaer have til formal at yde beskyttelse
mod diskriminerende udseettelser og garantere lige ret til at erhverve og bevare
ejerskab til jord og anden ejendom.

Der er saledes meget, der taler for at inkludere kensidentitet som beskyttelsesgrund, og
man bar benytte lejligheden i forbindelsen med revisionen af Lov om
Ligebehandlingsnaevnet til at gere dette.

Det kan afslutningsvis bemaerkes, at det ma sikres, at nzevnet har den tilstraskkelige viden
og kompetence pa de forskellige beskyttelsesomrader, hvilket for eksempel kunne ske ved
at have andre end jurister med i naevnet for eksempel i form af repraesentanter for
foreninger. Det skal i den sammenhasng ogsa bemaerkes, at finansieringen af naevnet ma
betragtes som minimal.

Endelig burde funktionsbeskrivelserne i lovteksten vaere kansneutrale, for eksempel
forperson i stedet for formand.

Med venlig hilsen

LGBT Danmark

Landsforeningen for bgsser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner
Sgren Laursen Sebastian Svegaard
Retspolitisk talsperson Transpolitisk talsperson

Recommendation CM/Rec(2010)5
https://wcd.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?id=1606669
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Landsorganisationen i Danmark lslands Brygge 32 D
Danish Confederation of Trade Unions Pustboks 340
2300 Kpbenhavn S

Telefon 3524 6000
Fax 3524 6300

E-mail lo@lo.dk
Beskeftigelsesministeriet Sagsar. 15-627
Ved Stranden 8 Vores ref, LRVLIOAgy
1061 Kabenhavn K Deres ref. 2015-1122
Sendes pr. e-mail til bm@bm.dk, mll@bm.dk og ksw@bm.dk. Den 27. marts 2015

Heringssvar til lov om Ligehehandlingsnavnet

Landsorganisationen i Danmark har modtaget hering over udkast til 2ndring af lov
om Ligebehandlingsnavnet.

LO har forstaelse for, at man med loveendringen snsker at forsterke indsatsen mod
forskelsbehandling og prioritere navnets ressourcer ift. sager, hvor en person er ble-
vet diskrimineret. Vi har dog en reekke bemerkninger til netop det, at man begreenser
klageadgangen til personer, der har en individuel og retlig interesse i en konkret sag.

LO’s medlemsforbund har tidligere brugt Ligebehandlingsnevnet i forbindelse med
generelle forespsrgsler. Er fx pensionsordninger omfattet af forskelsbehandlingslo-
ven, eller er den en social sikringsordning? Det vedrerer en lang reekke af vores med-
lemmer, og det vil fremover betyde, at vi ikke kan sparge Ligebehandlingsnzvnet,
men er nadt til at finde et medlem — for derefter at rejse sager. Det finder vi ikke hen-
sigtsmaessigt.

De almene bemerkninger til lovforslagets punkt 1 giver ogsi anledning til tvivl om,
hvad der menes med retlig interesse. Der stdr, at en klager ikke kan f2 sin sag be-
handlet, blot fordi vedkommende titherer den gruppe af personer, som muligvis er
udsat for ulovlig forskelsbehandling. Hvad betyder det mon i folgende eksempler:

e Hvis fx tre personer bliver afvist fra en bar pi grund af hudfarve. Hvad bety-
der bestemmelsen sd? Kan ingen af dem indbringe sagen, eller kan kun en af
dem indbringe sagen eller kan alle tre men ikke ovrige gaester med samme
hudfarve?

o Hvis fx en rackke meend og kvinder stdr i ke for at kebe billetter til en bokse-
kamp, og man neegter at seelge billetter til kvinderne. Kan ingen af kvinderne
sd anlegge en sag? Eller skal det forstds sdledes, at kvinderne i keen har en
retlig interesse, men ikke kvinder, der ikke stod i ko for at kebe billet.

e Hvis fx en mandlig peedagog foler sig kreenket over serregler for mandlige
pedagogers omgang med barn, men ikke selv er blevet diskrimineret ud fra
sddanne regler. Kan han sd ikke anleegge sag ved Ligebehandlingsncevnet?



Med hensyn til sager af mere principiel karakter gleder LO sig over, at Institut for
Menneskerettigheder far kompetence til at indbringe sager for Ligebehandlingsnav-
net.

Vedrerende den mulighed, der indfares for, at et medlem af Ligebehandlingsnzvnets
formandskab kan traeffe afgerelser alene i sager, hvor der er etableret en fast praksis,
mener vi, at det kan have den konsekvens, at vi i sterre grad vil anke nevnets afgerel-
ser til de civile domstole.

Endelig bemeerker 3F, at de i et notat om Seksuel Chikane og Retssystemet, oversendt
til Folketingets rets-, beskeftigelses- og ligestillingsudvalg den 18. marts 2015, har
peget pd en model til styrkelse af Ligebehandlingsnavnets evne til at lafie de mere
vanskelige sager om forskelsbehandling fx seksuel chikane.

Med venlig hilsen

Lizette Rlsga&



@ Ligebehandlingsnavnet
Beskaeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kebenhavn K

Dato
Horing over udkast til 2ndring af lov om Ligebehandlingsnaevnet 35 marts 2015

J.nr. 2015-680-15625
Det fremsendte udkast til ndringsiov med bemaerkninger giver
Ligebehandlingsnaevnet anledning til at pege p8, at der med seneste Ankestyrelsen
Hgjesteretspraksis om godtggrelse, jf. Hgjesterets dom af 1. oktober Sekretariatet for
2014, sag 322/2012 og dom af 12. marts 2015, sag nr. 180/2014, ikke  |igebehandiingsnaevnet
laengere synes at veaere fast praksis med hensyn til udmaling af
godtgprelsen i sager om ligebehandling. Der m& s8ledes | hver enkelt sag Teglholmsgade 3
foretages en konkret vurdering. 2450 Kebenhavn SV

Der kan derfor rejses spgrgsmal om hensigtsmaessigheden | eksemplet i Tel +45 3341 1200
lovforslagets bemaerkninger under punkt 2.2.2.: Fax +45 3341 1400
“Sdfremt det ligger klart, hvilket faktum, der laegges til grund for sagens ast@ast.dk
afgorelse (evt. efter anvendelse af lovbestemte bevisbyrderegler), og der sikkermail@ast.dk
foreligger en fast praksis for, hvorledes en evt. godtgorelse skal www.ast.dk
udmdles, vil sagen sdledes efter forslaget kunne afgores af et mediem af

formandskabet alene. Kan det f. eks. laegges til grund, at en arbejdsgiver gan-nr:

i en sag om uberettiget afskedigelse af en gravid kvinde ikke har leftet 57 98 000 35 48 21
sin bevisbyrde for, at afskedigelsen ikke havde noget med graviditeten at

gore, vil sagen sdledes fremover kunne afgares af et medlem af Abningstid:
formandskabet alene, forudsat der foreligger en fast praksis for man-fre kl. 9.00-15.00
udmdlingen af en evt, godtggrelse.”

Det kan tilfgjes, at vurderingen af, om parterne har lgftet bevisbyrden
for henholdsvis overtreedelse eller ikke overtradelse af loven, i langt de
fleste sager om afskedigelse | forbindelse med graviditet, barsel- eller
foraeldreorlov vil vaere sa kompleks og konkret, at formanden ikke vil
kunne afgare sagen pd grundlag af en tidligere fastsat praksis.

1 bemeerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser til § 1, nr. 4 er
anfart fglgende:



“I de sager, hvor Ligebehandlingsnaevnet vurderer, at klageren ikke har
retlig interesse I at f3 sin sag behandlet ved naevnet, afviser
Ligebehandlingsnaevnet klagen.

Det forudsaettes, at Ligebehandlingsnaevnet I forbindelse med
afvisningen gor klageren bekendt med, at Institut for
Menneskerettigheder har mulighed for at indbringe en sag af principiel
karakter eller af almindelig offentlig interesse. Det forudsaattes
endvidere, at Ligebehandlingsnaevnet samtidig orlenterer Institut for
Menneskerettigheder om afgarelsen...”

Ligebehandlingsnavnet skal for en ordens skyld hertil bemaerke, at
sager, hvor klagen efter andringen af lovgivningen vil blive afvist, fordi
kravet til klagers retlig interesse er skarpet, i langt de fleste tilfeelde
ikke vil kunne danne grundlag for en klagesag af principiel eller
almindelig offentlig betydning, der kan indbringes af Institut for
Menneskerettigheder. Det vil formentlig for langt stgrstedelens
vedkommende dreje sig om sager om prisforskelle, hvor klager ikke har
vaeret pd den pdgeeldende bar eller diskotek, dvs. de "bagatelsager”,
som lovgiver ikke har gnsket, at Ligebehandlingsnaevnet skal anvende
ungdige ressourcer pd, jf. bemaerkningerne til lovforslagets indhold pkt.
2.1.1 09 2.1.2,

Det kan pd den baggrund synes uhensigtsmaessigt at bebyrde Institut for
Menneskerettigheder med orientering om afggrelser i sager, der
dbenbart ikke har principiel karakter, og Ligebehandlingsneevnets
sekretariat med fremsendelse til Institut for Menneskerettigheder af
sadanne afggrelser og med at skulle oplyse klagerne om Instituttets
kompetence.

Venlig hilsen

Tuk Bagger
Formand for Ligebehandlingsnavnet
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Vedrgrende hgring over udkast til forslag til love om ligebehandlingsnavnet

Socialpadagogerne har ingen specielle bemaerkninger til lovforslaget men skal i det hele henvise til givet
hegringssvar fra LO.

Venlig hilsen
Lone Amstrup

Fra: Beskeeftigelsesministeriet [mailto:bm@&bm.dk}

Sendt: 16. marts 2015 16:25

Til: Akademikernes Centralorganisation (AC); Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale forhold;
Udenrigsministeriet; Justitsministeriet; Dansk Handicap; Finanssektorens Arbejdsgiverforening; Ankestyrelsen;
Finansradet; Landsorganisationen i Danmark LO; Kommunernes Landsforening KL; Kristelig Arbejdsgiverforening
KAF; Advokatradet; Centralorganisationemes Faellesudvalg; Dansk Arbejdsgiverforening (DA); Dansk
Kvindesamfund; Danske Regioner; Den Danske Dommerforening; FTF Funktionzerernes og Tjenestemasndenes
Feellesrad; Institut for Menneskerettigheder IMR; KTO Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte;
Kvinderddet; KVINFO; LH Ledernes Hovedorganisation; GLS-A Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere;
Dansk Socialrddgiverforening; Det Centrale Handicaprdd; Dansk Retspolitisk Forening; Dansk Rgde Kors;
Dokumentations- og rddgivningscentret om racediskrimination (DRC); Flygtningenaevnet; Koordinationen for
Kaensforskning; Landsforeningen af bgsser og lesbiske; Radet for Etniske Minoriteter; Aldre Sagen; Amnesty
International; Netveerk for forskning om meend; Frie Funktionzerer; Handveerksradet; Danske Advokater hgringer;
Kristelig Fagforening haringer; Det faglige hus; Lise Pontoppidan; Lone Thomasen

Emne: Horing over udkast til forslag til lov om endring af lov om Ligebehandlingsnaevnet (BM ID: 861704)

Fristen for eventuelle bemaerkninger er onsdag den 1. april 2015 ki. 12:00.

Med venlig hilsen
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