Beredygtigt
( Landbrug

lepermd den 9. december 2014

Hgringssvar vedrgrende KO-bekendtggrelse

Tak for muligheden for at komme med bemarkninger til KO-bekendtggrelsen, Jeres j.nr.: 14-8025-000173.

Indledende bemzerkninger
KO-systemet er gjort helt unpdig kompliceret og dermed umuligt at overholde for landmanden. Samtidig er

sanktionerne hverken rimelige, forudsigelige eller proportionale. Det er samtidig vores vurdering, at en lang
razkke af KO-kravene beror pa dansk overimplementering, og derfor bgr fijernes,

Et vaesentligt problem er, at NaturErhvervstyrelsen (herefter NAER) forsgger at szette virkeligheden pa
formel. | stedet for at kontrollanten laver et konkret skgn i det enkelte tilfelde, hvor mange faglige kriterier
bringes i anvendelse, sa har man lavet et pointsystem. Pointsystemet beror almindeligvis pa ét kriterie.

Jeg er telefonisk blevet oplyst, at pointsystemet fremover ikke er at finde i vejledningen, men i en intern
instruks. Dette skulle efter sigende vaere et udtryk for forenkling. Jeg kan sa oplyse, at det ikke er en
forenkling, men en forvikling. Landmanden skal jo fortsat orientere sig om, hvad der kan medfere at KO-
bekendtggrelsen en overtradt. Fremover skal landmanden orientere sig to steder mod tidligere ét sted.
Problemet er samtidig, at vejledpingen.dog i dat. mindste kommer.ihering. Dette er sa vidt jeg er oplyst ikke
tanken med den interne instruks,

Som noget nyt indfdres der et varslingssystem. Jeg er jkke,bekendt med varslingssystemet. Det ser ikke ud
som om, at det er behandlet:i vejledningen. Jeg haber, at hensigten er, at kunne hindtere bagateller, s3
danske landmaznd ikke hele tiden oplever stpttetraek for bagateller.

Baeredygtigt Landbrug var inviteret til et orienteringsmgde om det kommende nabotjek hos NAER. Meget
var desvaerre allerede fastlagt pa forhand. Bzeredygtigt Landbrug er meget bekymrede for, at nabotjekket
udvikler sig til en akademisk gvelse, der er virkelighedsfjern.

Det er i dag sadan, at NAER beholder 25 % af den KO-stgtte som tilbageholdes. | forbindelse med nabo-
tjekket opfordrede vi til, at de tilbageholdte midler ikke som hidtil skal indgd | NAERs drift, men ubeskaret
ga til en uathzngig enhed bestdende af private radgivere, der kan hjaelpe landbruget, sa der i fremtiden
traekkes mindre EU-stotte.

Der er behov for et grundlzggende opger med de automatiserede afgarelser, KO-sanktioner pa
overimplementeringen. Et nyt KO-system skal besta af vejledning og advarsler fgr sanktioner. Vi mener
slutteligt, at KO-kravene bar indskraenkes vaesentligt. KO-vejledningen bgr reduceres til én samlet
vejledning for myndigheder og landmaend. Nar der efter vores skitse skal foretages konkrete vurderinger,
sa er der slet ikke behov for s3 omfattende vejledninger. Dette bar samlet set ogsa give gkonomiske
besparelser.

Flemming Fuglede Jargensen, formand, Borupgaard, Trudslevve] 58, 9480 Lekken. Mob. 20 30 00 03. mail: borupaaard@mail.tele.dk
Bjame Nigaard, Administrerende direkter, mobil 31 37 88 05. malil: bni@baeredvatigtiandbnug. di
Administration: Tempelvej 32, 4390 Vipperad, 59 18 57 56. mail: info@baeredygligtlandbrug.dk
hjemmeside : www.basredvgtiglandbrug.dk Danske Bank kt.nr. 3956 10638984



Bered
( Landbrug

KO-systemet er "skgn under regel”

De nuvaerende hgringsbreve og afggrelser i KO-sager er preget af en hgj grad af standardisering.
Problemet er, at standardiseringen ikke levner plads til at myndigheden kan iagttage selv de mest
grundlzeggende forvaltningsretlige principper.

Efter forvaltningsretten er det myndigheden, der bl.a. skal undersgge sagen, konkret afveje lovlige hensyn
og begrunde afggrelsen faktisk og retligt. Her ud over skal myndigheden godtggre, at overtraadelsen er
foretaget uagtsom eller med fortsat.

Nar myndigheden ikke iagttager disse grundlaggende principper, sa er det ikke muligt at efterprgve sagen
retligt eller faktisk. Dette vil under normale omstandigheder blive vurderet som en vaesentlig mangel.
Vaesentlige mangler farer normalt til ugyldighed. Det er sa desvaerre ikke tilfa2ldet i forbindelse med KO-
sager.

Klagecenteret lzgger uden videre pointsystemet til grund som var det retligt bindende regler pa trods af, at
Klagecenteret jo netop skal lave en retlig provelse. En retlig prevelse ma vel som minimum angi om
grundlzggende forvaltningsretlige principper er iagttaget? Det er et problem, at pointsystemet opfattes
som et faktisk forhold | modsatning til jus. Pointsystemet er tzenkt som en norm, s der netop ikke skal
laves en konkret vurdering. Der er med andre ord en abenlys retlig konflikt mellem pointsystemet og
forvaltningsretten. Det er derfor, problematisk, at klagecenteret normalt uden videre lzegger pointsystemet
til grund i deres afggrelser..

Jeg ma konkludere, at pa trods af, at en vejledning ikke kanyudgare en retligt bindende forskrift, s&
handhaeves vejledningen som om det var tilfaeldet. Pqinis‘,rstemet har uden saglig grundlag opfundet en
matematisk sammenhzang mellem en vilkarlig karakter (antal point) og stattetrakket.

Det er en misforstdelse, at kriterier kan fastlaegges pa forhand og generelt som'den‘interne instruks
forspger at gore det. Det bliver direkte usagligt, nar det oven i kebet er ganske fa'kriterier, der faktisk
vurderes for det enkelte KO-krav. Det er derudover kreenkende for retssikkerheden, at usaglige og
vejledende kriterier udigser et pa forhdnd givet og automatiseret KO-trak. Landmanden har en berettiget
forventning om at fa sin fulde EU-stptte. Det er helt uforudsigeligt og usagligt, at NAER handhaver
vejledningen som, om det var retligt bindende regler.

Kontrollanterne har en faglighed, og denne faglig kan ikke sttes pd matematisk formel pa forhand.
Kontrollantens faglighed afggr i den konkrete situation, hvilke relevante kriterier, der skal inddrages for at
vurdere alvor, omfang og hyppighed. Et stgttetraek skal jo bl.a. ske pa baggrund af en vurdering af hvad der
er sket, hvor stort et omfang forseelsen har, var landmanden i en undskyldelig vildfarelse, hvad er formalet
med reglen, er der sket nogen skade, osv. Der ud over s3 dakker hvert eneste lille KO-krav aver en
betydelig faglighed som desvzerre ser dagens lys i de konkrete afggrelser.

Jeg ma samtidig understrege, at jeg anser det som ngdvendigt, at NAER forholder sig til ovenstiende til
trods for, at det nu er taget ud af vejledningen, for det er jo efter sigende kun sket af forenklingshensyn.

Afslutningsvis sa kan man uden problemer konstruere meget sandsynlige tilfaelde, der demonstrerer, at
kriterierne strider mod grundlzeggende forvaltningsretlige principper.
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Lad os sige, at en landmand har 0,2 ha jord omfattet af alpereglen, og han plgjer det hele op. Denne

landmand vil efter den nuvaerende vejledning f3 maksimumpoint og dermed fa et maksimalt stgttetraek. En

landmand med 1,0 ha jord omfattet af alpereglen, der plgjer 0,2 ha op, vil fa minimumspoint. Dette vil blive

vurderet som en hagatel og dermed Ikke give stottetraek. Samme forseelse giver altsd resultater i hver sine
ende af skalaen. Der er med andre ord tale om en abenlys forskelsbehandling.

Specifikke bemaarkninger

§2,stk.1,nr. 1
Den foreslaede § 2, stk. 1, nr. 1, har fglgende ordlyd:

"Overtraedeise: Enhver tilsidesazttelse af krydsoverensstemmelseskrovene I bilag 1 til denne bekendtgprelse.”

Formuleringen er pa flere mader probtematisk og cirkulzr, fordi man kunne misforstd bestemmelsen
derhen, at der er tale om et objektivt ansvar. Det skal understreges, at EU-Domstolens retspraksis meget
klart tilkendegiver, at ansvarsordningen for KO er uagtsomhed eller fortszt®.

EU-Domstolen har i gvrigt ogsa understreget, at landmanden ikke kan ifalde ansvar i det omfang, at
tredjemand er skyld i overtrazdelsen, ndr landmanden har givet tilstraekkeligt instruktion til tredjemand.
Dette kunne eksempelvis veere udlicitering af arbejdet til en maskinstation.

Jeg vil opfordre til, at disse EU-retlige normer indszettes'som bindende regler i den danske bekendtggrelse
af hensyn til, at landbrugeren skal kunne forudsige sin retsstilling.

§6, stk. 3
Den foreslaede § 6, stk. 3, har fglgende ordlyd:

" Stk. 3. Det pdhviler landbruger efter § 4, stk. 5, i londbrugsstptteloven ot yde NoturErhvervstyrelsen den

npdvendige bistond ved kontrolbesag, herunder at anvise beliggenheden af alle bedriftens landbrugs-, skovbrugs- og

naturareoler.”
Problemet med bestemmelsen er, at det er uklart om bestemmelsen skaber en ny retstilstand eller det er
gentagelse af en retsopfattelse? Man kunne maske fa det indtryk, at man skal slutte modsatningsvis, 53 det
kun er ift. de navnte arealer, at denne skal anvise beliggenheden? Dvs. landmanden skal ikke udpege, hvor
han har driftsbygninger?

Jeg tvivler pa, at bestemmelsen har til hensigt at skabe en ny retstilstand. Derfor er bestemmelsen
forvirrende og overflgdig. Det angives, at der er adgangsbestemmelser i landbrugsstatteloven. Disse regler
gxlder uanset om de navnes i bekendtgerelsen. Jeg ser ingen grund til at gentage gaeldende ret i
bekendtggrelsen.

Hvis det er hensigten at skabe en ny retstilstand, s3 ma den indgdende begrundes, fordi det vil vaere uhgrt
at ga ud over hjemmelsgrundlaget og retssikkerhedsloven, der er en vassentligt ramme for de
retssikkerhedsgarantier landmanden har. Retssikkerhedsloven angér jo ogsa landmandens arealer. Her ud

! Se bl.a. C-396/12 fra 27. februar 2014,
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over, sa kan landmanden jo aldrig forpligtes til at anvise sine arealer, hvis han maske tror, at han maske har
overtradt reglerne. Reglen vil derfor potentielt stride med princippet mod selvinkriminering.

Slutteligt s& er noget af det mest veldokumenterede i dette land, hvor landbrugsjorden ligger og hvem der
har rettigheder til jorden, idet landmanden arligt indberetter sine arealer. Det er samtidig mit indtryk, at
NAER fglger og kontrollerer landmandens arealindberetning meget grundigt. Der burde vel derfor ikke
opsta vanskeligheder ift. at vide, hvor landmandens arealer er beliggende?

Det er i gvrigt mit indtryk, at landbruget som altovervejende hovedregel er meget behjzlpelige og
impdekommende i forbindelse med kontrol.

Nikolaj 5¢

Jurist

Baeredygtigt Landbrug
mobil. +45 60 14 12 30

E-mail: nsc@boeredygtigtandbrug.dk
Web: www. bagredm;igﬂg_ndbrug_.dk
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NaturErhwervstyrelsen Landbrug & Fedevarer
Center for Kontrol Axelborg, Axeltorv 3
Nyropsgade 30 DX 1609 Kebenhavn V
1780 Kebenhavn V T +4533394000
F +4533394141
E infogif.dk
Sendt per e-mail til miljioko@naturerhverv.dk W www If.dk
CVR DK 25 5295 29
Hering over udkast til bekendtgoerelse om krydsoverensstemmelse —
NaturErhvervstyrelsens j. nr. 14-8025-000173
Landbrug & Fedevarer takker for muligheden for at afgive bemzerkninger til
bekendtgerelse om krydsoverenssternmelse (KQ).
Bekendtgerelsesudkastet er en sammenskrivning af den nugzeldende bekendtgarelse om
opretholdelse af god landbrugs- og miljemaessig stand (GLM) (nr. 106 af 29. januar 2014)
samt krydsoverensstemmelsesbekendtgaerelse (nr. 107 af 29. januar 2014).
Landbrug & Fedevarer er opmeerksom pa, at reformen af landbrugspolitikken har
medfert, at antallet af KO-omrader bliver reduceret fra fire til tre og kan konstatere, at
omrade 4 om god landbrugs- og miljemaessig stand er ophzaevet i sin helhed og at enkelte
GLM-krav viderefores under KO-omrade 1: Milje, klimaforandring og god landbrugs- og
miljomaessig stand for jord. Landbrug & Fedevarer finder det positivt, at flere krav enten
helt udgar eller ikke videreferes under KO-omrade 1.
Landbrug & Fadevarer vil gerne benytte lejligheden til igen at kvittere for, at
NaturErhvervstyrelsen har igangsat et vaekst- og nabotjek af KO-omraderne miljg og
GLM via eksterne konsulenter. Landbrug & Fedevarer ser frem til, at resultatet af
analysen foreligger i begyndelsen af det nye ar.
Landbrug & Fedevarer bakker op om centraliseringen og forenklingen af
krydsoverensstemmelseskontrollen som aftalt i forbindelse med Veekstplan for Fadevarer
af 2. april 2014. Der er enkelte udestaender i forbindelse med kontrollen i et centraliseret
system, som ikke direkte relaterer sig til bekendtgerelsesudkastet, men som Landbrug &
Fadevarer gerne vil have afklaret.
Landbrug & Fedevarer kan konstatere, at der med udkast til bekendtgarelse om
veterinarkontrol (pt. i hering med frist den 12. december 2014) lz2gges op til at give
Fedevarestyrelsen adgang til at udfare ekstra opfelgende kontral i forbindelse med
NaturErhvervstyrelsens kontrol pa det veterinzere omrade.
Landbrug & Fedevarer er edhvervs-
Det er Landbrug & Fodevarers opfattelse, at dette strider mod en af de grundlzeggende i hean: e o Pl
forudsatninger i Aftale om Vaskstplan for Fadevarer af 2. april 2014. | aftalen star der, at over 156 milliarder kroner riigt og med
169.000 beskaftigede repriesenterer vi
"Det nye krydsoverensstemmelsessystem vil veere adskilt fra de nationale kontroller af de etaf Danmarks vigtigste eksporterhverv.
danske regler.” Vedatnytznke og synliggore erhvervets
bidrag til samfundet sikrer vi vores
medlemmer en stk placering i
Landbrug & Fedevarer er generelt betaenkelig ved, at man pa den made udvander Banmark og globatt.

indholdet af aftalen, og efterlyser aplysninger om retsgrundlaget for - og raskkevidden af -
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en sadan systematisk udveksling af oplysninger. lkke mindst er det helt uacceptabelt,
hvis genkoblingen mellem KO-kontrollen og den naticnale kontral udbredes til nationale
kontrolmyndigheder pa andre omrader, som f.eks. kommmunerne pa miljgomradet.

Det er for Landbrug & Fodevarer veesentligt, at kontrollen ogsa reelt forenkles og
effektiviseres i forbindelse med den aftalte centralisering af KO-kontrollen. Det er
afgerende, at der ikke sker en foragelse i intensiteten af kontrol, og her er det vaasentligt
at pointere, at den enkelte landmand, der er udtaget til KO-kontrol vil veere underkastet
en fuld kontrol af samtlige KO-krav af relevans for den pagasldende bedrift. For den ene
procent, der udtages til kontrol, vil beszget forekomme meget indgribende og omfattende.
Séafremt NaturErhvervstyrelsen har konstateret overtreedelser af KO-krav, og dette giver
anledning til et efterfolgende kontrolbeseg af Fedevarestyrelsen, er det helt afgsrende for
Landbrug & Fedevarer, at dette ikke ma fore til yderligere stettereduktion.

Landbrug & Fedevarer har noteret sig, at Fedevarestyrelsen fortsat vil vasre
kontrolmyndighed pa en raeskke KO-krav. Dette vil séledes gzelde krav 2.26 brucellose og
tuberkulose | melkeleverende beszetninger samt krav 2.6-2.9, der vedrorer henholdsvis
anmeldelse af mistanke om BSE hos kreaturer, anmeldelse af mistanke om TSE hos et
far eller en ged, regler for kvaegbesaetninger under offentligt tilsyn pa grund af mistanke
om BSE eller fund af BSE samt regler for besestninger under offentligt tilsyn pa grund af
mistanke om TSE eller fund af TSE hos et far eller en ged.

Landbrug & Fedevarer ensker desuden en narmere afklaring p&, om der er undtagelser
til den generelle regel om, at der skal udferes kontrol hos en procent af alle
stettemodtagere, og er her opmaarksom p3, at der f.eks. gzelder en af EU fastsat
minimumskonirolfrekvens pa meerknings- og registreringskontrollen pa tre procent. Pa
samme méade mangler Landbrug & Fadevarer en afklaring p&, hvordan hovedreglen om
kontrol hos en pracent af de stetteberettigede handteres i forhold til f.eks.
gadningsregnskab samt sprejtejournaler, der indberettes elektronisk.

Landbrug & Fedevarer har allerede i forbindelse med det vaekst- og nabotjek, der pt.
pagar i NaturErhvervstyrelsen, anmodet om, at man ogsa interesserer sig for, hvordan
elektronisk indberetning af gedningsregnskab og sprejtejournal og deraf falgende
administrativ kontrol spiller sammen med krydsoverensstemmelse i lande, hvor der ikke
sker elektronisk indberetning. Alt andet lige ma det vaere sadan, at kontroltrykket er starre
i Danmark end i EU-lande, der ikke indberetter elektronisk, hvilket udger en
konkurrenceforvridende fakior.

Landbrug & Fedevarer finder det positivt, at man i Danmark har valgt at etablere et tidligt
varslingssystem for overtradelser, der anses for mindre betydelige
(bagateloverirazdelser), jf. bekendtgerelsesudkastets § 5, stk. 2, men razkkevidden af
indfarelsen af det tidlige varslingssystem sammenholdt med vejledningsteksten - og i
forhold til den nuvarende behandling af mindre betydelige overtradelser - er ikke
tilstreekkelig klar.

Krav 1.33 i bilag 1

Der mangler overgangsregler for plantedaekkebestemmelserne pa braklagte arealer i
forbindelse med overgangen fra Enkeltbetalingsordningen til Grundbetalingsordningen.
Som konsekvens af reformen vil der i 2015 blive anlagt en lang raskke nye brakarealer
som MFO-brak.
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NaturErhvervstyrelsen har i den forelebige udgave af Vejledning om direkte arealstotte
2015, september 2014, afsnit 4.5.1, beskrevet, at "plantedaskket skal have en sadan
beskaffenhed, at arealet ikke har karakter af sort jord. Et typisk plantedaekke pa brak vil
veere tilbagevasrende stubbe efter hast, samt fremspiring af spildfra”.

Vil et areal, der bestar af fremspiret spildfre i efteraret 2014, overholde reglen i stk. 3, om
at "plantedzekke skal etableres 14 dage efter hast™? Ved "etablering” forstar man typisk,
at der er foretaget en handling | marken.

| det "gamle” KO-krav 4.1 stod det beskrevet, at det var muligt at reetablere plantedaskket
i perioden fra 15. april til 31. maj. Denne periode ser nu ud til at blive rykket til perioden 1.
august til 15. september. Som konsekvens af denne foresldede endring, vil det ikke vaere
muligt at reetablere et plantedsekke, der er helt eller delvist udvintret pga. en hard vinter,
for 1. august 2015. NaturErhvervstyrelsen har i efteraret 2014 tilkendegivet, at
plantedaskket pa et brakareal ikke vi! blive underkendt pa baggrund af udvintring,
Landbrug & Fadevarer imedeser gerne en bekraefielse her pa.

Krav 1.35 i bilag 1

Landbrug & Fedevarer er af den opfattelse, at det ger hjemmelsgrundlaget mere uklart, at
materielle bestemmelser med udkastet foreslas fastsat i bilag 1 til bekendtgerelsen. |
forvejen mener Landbrug & Fadevarer, at hjiemmelsgrundlaget vedrarende delkrav 4 i
krav 1.35 om forvaltning af vand skal dreftes. Det ger en vag hjemmel endnu vagere, at
den nu findes i et bilag til en bekendtgerelse. Delkrav 4 er — i modsastning til de avrige
delkrav i 4.11 ~ hverken udtrykkeligt hjemlet i de EU-retlige regler eller af den danske
miljglovgivning under Miljgministeriet.

Landbrug & Fedevarer minder i den forbindelse om, at vi har bedt NaturErhvervstyrelsen
om at veare saerligt opmaerksom pa udmantningen af krav til forvaltning af vand i det
nabotjek (i forhold til Slesvig- Holsten, Niedersachsen, Sverige, Frankrig, Polen og
Holland) indenfor Mili- og GLM-krav pa krydsoverensstemmelsesomradet, der pt. pagar
i styrelsen.

Landbrug & Fadevarer har yderligere felgende bemaerkninger til
bekendtgarelsesudkastet:

§ Kommentar

2,nr.4 Landbruger, "enhver der kan sege om stette”. Uanset om man seger statte elier &?

4 stk. 2 "Nedsattelsen sker for det kalenderar, hvor statteansagningen eller betalingsanmodningen
modtages og i hvilket, overtraedelsen konstateres”.
Teksten giver ikke mening, da der kan blive tale om to forskellige &r.

5,stk. 2 | Det ber fremga tydeligt af Vejledning om krydsoverensstemmelse, samt Vejledning om
krydsoverensstemmelse, hvad begrebet  Tidligt varslingssystem " daekker over. Under
afsnittet mindre betydelige overtraadelser i vejledningen neevnes bekendigorelsens begreb
"tidligt varslingssystem” ikke, og det skaber tvivl om, hvorvidt der f.eks. indfares en udvidet
adgang til brugen af advarsler.

B, stk. 3 | Det er sprogligt set uklart hvad der gzelder for overtraadelser begéet for den 1. februar
2014.
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Bilag 1 Karaktergivningen af kravet ber zzndres, sa det ikke kan medfere en karakter pa 4 i
KQ-krav | omfang, hvis der mangler oplysning om markemnes areal i ha, Denne oplysning findes i
1.19 andre dokumenter, f.eks. den lovpligtige gadningsplan, som bedriften ogsa skal kunne
fremvise i forbindelse med kontrof

Bilag 1 Videncenter for Landbrug far i ejeblikket flere spergsmaél om, hvorvidt det er muligt at
KO-krav | anvende et tilsdet areal med vintersad som MFO-brak i 2015.

1.33 Problemstillingen opstar, nar hele bedriftens arealer er tilsdet med vinterszed, og
landmanden ferst er blevet opmaerksom pa kravet om 5 pet. miljofokusomrader
efterfolgende. Kan et areal, der er tilsdet med f.eks. vinterhvede i efteraret 2015, anmeldes
som MFO-brak i 2015 og samtidig overholde regleme beskrevet i KO-krav 1.337?

Bilag 1 Dispensationsmuligheden skal vzere bredere, da det kan vaere andet end vejrliget, fx
KO-krav | anlagsarbejde, der kan gere det nedvendigt at beskzzre treeer og buskads i yngletiden.
1.38 stk. | Der henvises i evrigt til kommentarerne i Landbrug & Fedevarers heringssvar vedrarende
3 vejledning til krydsoverensstemmelse 2015.

Vi henviser ogsa til Landbrug & Fedevarers heringssvar til Vejledning om
krydsoverensstemmelse 2015 og haber, at NaturErhvervstyrelsen vil tage Landbrug &
Fodevarers kommentarer til efterretning. Vi star naturligvis til radighed for uddybende
kommentarer.

Med venlig hilsen

Helle Guldbrandt Lachmann
Seniorkonsulent

EU's Landbrugspolitik

D +45 3339 4316

M +45 3058 2159

E hgl@If.dk
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11. december 2014
Dok. Nr. D14-85485

Dyrenes Beskyttelse afgiver hermed bemaerkninger til hering over udkast til bekendt-
gorelse om krydsoverensstemmelse og vejledning om krydsoverensstemmelse 2015.

Indstilling

Dyrenes Beskyttelse finder, at en centralisering af krydsoverensstemmelsen, s& over-
treadelser af regler om dyrevelfaard konstateret af Fedevarestyrelsen ikke lsengere
udleser tresk i landbrugsstatte, er en klar forringelse af det dyrevelfeardsmasssige
omrade. Dyrenes Beskyttelse anbefaler, at Fodevarestyrelsens kontroller fortsat ska!
indga i krydsoverensstemmelsen.

Uddybende bemaerkninger

Centraliseringen er en forringelse af det dyrevelfseerdsmassige omrade

Med denne bekendtgarelse centraliseres kontrollen af krydsoverensstemmelse i Na-
turerhvervsstyrelsen. Der vil siledes ikke lzengere blive trukket i landbrugsstatten, nar
Fedevarestyrelsen i velfserdskontroller finder overtreedelser af lovgivning om dyreve!-
feerd.

Centraliseringen sker som falge af regeringens aftale med Venstre, Dansk Folkeparti,
Liberal Alliance og Konservative om Vaskstplan Fedevarer og er et tiltag mod sé&kaldt
overimplementering.

Det anfores sdledes, at "Denne aendring vil skabe klare rammer for overholdelse af
EU-reglerne, saledes at omfanget af kontrollen og dermed sanktionerne afspejler EU-
reglerne for krydsoverensstemmelse”. Endringer af krydsoverensstemmelsesregler-
ne og centraliseringen har ligeledes i Fedevareudvalget veeret genstand for spargs-
mél og samrad med overimplementering som omdrejningspunktet.

Dyrenes Beskyttelse har med tifredshed konstateret, at sive! Fadevareministeren og
ordieremne fra Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti | den seneste tid i pressen
har forsikret om, at man ikke som led i et opger med overimplementering, agter at
indfere forringelser pa det dyrevelfzerdsmasssige omrade. Disse forsikringer er kom-
met | forlaangelse af VKO's nylige "Forsiag til folketingsbeslutning om fadevare- og
landbrugspakke”.
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En aendring i krydsoverensstemmelsen, sa der ikke laangere treekkes i landbrugsstot-
te, nar Fedevarestyrelsen finder overtraadelser af lovgivning om dyrevelfzerd, harmo-
nerer ikke med de ovenfor naavnte forsikringer. Det er efter Dyrenes Beskyttelses
opfattelse en klar forringelse af det dyrevelfaerdsmasssige omrade, nar den ekonomi-
ske konsekvens af lovovertresdelser fundet i Fedevarestyrelsens velfeerdskontroller
fiernes ved at holde disse kontroller ude af krydsoverensstemmelsen. Dyrenes Be-
skyttelse finder det meget beklageligt, at der sidelebende med de omtalte forsikringer
om ikke at forringe pé det dyrevelfaerdsmaassige omrade, sendes en bekendigerelse
med netop en sadan forringelse i haring.

Dyrenes Beskyttelse heefter sig ved, at argumentet for centralisering i Naturerhvervs-
styrelsen ifelge aftale om Vaekstplan Fedevarer er, at omfanget af kontrollen og sank-
tionerne skal afspejle EU-reglerne for krydsoverensstemmelse. Rapporten "Sammen-
ligning af bedemmelsessystemerne pa krydsoverensstemmelsesomradet i Danmark,
Sverige, Nederlandene og Slesvig-Holsteri' som Naturerhvervsstyrelsen og Fadeva-
restyrelsen har fast udfasrdiget af PA Consulting, konkluderer, at danske !andmaend
pé det dyrevelfeerdsmaessige omrade ikke | gennemsnit treekkes mere i statten end
andre lande. Den gennemsnitlige stattenedsasttelse er pa 3 %, hvilket er EU’s anbe-
falede niveau. Hyppigheden af kontrol er ganske vist hejere i Danmark end i to af de
tre lande, der sammenlignes med, men den er lavere end det sidste.

(http://naturerhverv.dk/fileadmin/user_upload/NaturErhverv/Nvheder/KO-
Rapport050713.pdf).

| rapporten star meget klart folgende:

“Kortlaagningen og sammenligningen har til formal at skabe st grundlag for en vurde-
ring af, om den danske forvaltning er strengere i bedemmelsen af overtraadsiser end
andre sammenlignelige medlemsstater. P4 baggrund af kortlaagningen og sammen-
ligningen er det PA's overordnede vurdering, at den danske bedemmelse af KO-
overlrasdelser pa dyrevelfeerdsomrddet ikke er hverken strengere eller lempeligere
end | de sammeniignede medlemsstater, og at de danske beszetningsejere ikke er
vassentligt hdrdere pavirket af niveauet og omfanget af stettenedsssitelser end be-
sastningsejere i de tre sammenlignede lande”.

Det er, som det fremgar, meget vanskeligt at finde belzeg for lempelsen i den udfzaer-
digede rapport. Det ma imidlertid konstateres, at Fadevareministeriet efter at have
foretaget nabotjek og pa trods af rapportens konklusion, veelger at g4 efter det laveste
niveau m.h.t. krydsoverensstemmelseskontroller, fremfor at blive | midterfeltet med to
lande med mindre hyppig kontrol og et land med hyppigere kontrol end i Danmark. P&
baggrund af de store velfeerdsproblemer hos millioner af danske landbrugsdyr finder
Dyrenes Beskytielse, at denne tilgang svigter hensynet til dyrene og derfor er sazrde-
les kritisabel.

Fremover ikke sa slemt at overtreede regler om dyrevelfeerd

Siden reglerne om krydsoverensstemmelse tradte i kraft har kontrollen ligget under
Naturerhvervsstyrelsen, Naturstyrelsen, Fedevarestyrelsen og kommuneme, hvor de
sidstnaevnte ved konstaterede overtreedelser af geeldende regler har skullet meddele
disse til Naturerhvervsstyrelsen. Naturerhvervsstyrelsen, som star for forvaltningen af
landbrugsstetten, har herefter skullet tage stilling til, om der skal traskkes i statten
som felge af overtreadelsen. Krydsoverensstemmelsen har pa denne méde hyldet
princippet om, at offentlig stette forudsastter overholdelse af gesldende regler — ogsa
pa det dyrevelfsardsmaessige omréde.
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Fedevarestyrelsen har siden dyrevelfeerd kom med under krydsoverensstemmelsen i
2007 staet for kontrollen pa dette omréade, bortset fra en kortere periode, hvor kontrol-
len blev varetaget af naturerhvervsstyrelsen. Der har sdledes kunne traskkes i fand-
brugsstetten ved overtreedelser af gesldende regler om dyrevelfeerd, som blev konsta-
teret ved felgende:

Direkte kontrol:
» Fodevarestyrelsens kontrol af 1. pct af besaetningerne udtrukket direkte til krydsover-
ensstemmelseskontrol

Anden-kontroller:

» Fodevarestyrelsens velfaerdskontrol i forbindelse med den nationale dyrevelfaerdsiov-
givning (som ofte ogsa er EU-lovgivning)
Kontroller gennemfart af Fedevarestyrelsens Rejsehold
Fedevarestyrelsens bistand ved politianmeldelser pa dyrevelfserdsomradet
Fedevarestyrelsens Eksport og slagterikontrol
Opfalgning pa tidligere KO-kontroller, hvor der blev konstateret mindre KO-
overtrazdelser, som ikke gav anledning til stettenedseettelser

Fremover vil der kun blive udfart kontrol af 1 pct. af besastningerne som felge af na-
turerhvervsstyrelsens direkte kontrol pa det dyrevelisardsmeaessige omrade og alle
sékaldte anden-kontroller falder bort.

Searlig gre! bliver konsekvensen for dyrevelfzerden i forbindelse med eksport og
slagtning, da disse dyrevelfeerdsmeessigt vigtige omréder, falder helt ud af krydsover-
ensstemmelsen.

Konsekvensen er, at selv klokkeklare titfaslde af dyremishandling fremover bliver
fremover langt mindre, da der kun meget sjeeldent vil blive trukket i landbrugsstetten,
der vil hajest kunne blive tale om dom eller bade som falge af det nationale system
for sanktioner. Landbrug og Fedevarer estimerer siledes ogsé ifalge et nyhedsbrev,
al antallet af sager med krydsoverensstemmelsestraek vil blive reducerst med 70-80
% efter centraliseringen,

Det er iszer treek i landbrugsstetten, der gor indtryk

Der er for de danske landbrugsdyr ganske betragtelige velfeardsprobtemer. For svin
er det eksempelvis ca. 40-50 % af besastningerne, der ikke overholder reglerne om

dyrevelfeerd bade, nar det gzelder Fedevarestyrelsens arlige velfeerdskontrol og den
sakaldte nulpunktsundersagelse fra 2012, som var designet til at vise den generelle
tilstand i beszetningeme.

Dyrenes Beskyttelse har gennem laengere tid noteret sig, at det isaer er treekket i
landbrugsstatten, der har gjort indtryk p& producenter, der har overtradt reglerne om
dyrevelfeerd. At domme efter debatten, har det haft starre betydning end indskzerpel-
ser, pabud eller politianmeldelser som folge af kontrol, eller den bede eller dom, dette
matte fere til, hvor det skal bemeerkes, at bader sjeeldent overstiger 5-15.000 kr.,
mens traekket i landbrugsstotte er mangefold starre {men ikke storre end i andre EU-
lande jf. det tidligere nzevnte nabotjek).

Erhvervet har ofte ytret, at det finder overtreedelserne bagatelagtige i forhold til sank-

tionen. Dette er eksempelvis blavet udtrykt i forbindelse med sager om rode- og be-
skesftigelsesmaterialer til svin, som i flere ar har veeret en af de hyppigst fundne over-
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treadelser i Fodevarestyrelsens velfserdskontrol. Dyrenes Beskyttelse skal understre-
ge, at det fra et dyrefagligt synspunkt er forkert, at rode- og beskaeftigelsesmaterialer
til svin er af bagatelagtig karakter. Kravet findes i lovgivningen — og har gjort det i &re-
vis - fordi det er solidt videnskabeligt underbygget, at svin har behov for at rode i bio-
logisk relevante materialer. Tilsvarende gaelder for andre minimumskrav til dyrevel-
faard | lovgivningen. Dyrenes Beskyttelse finder det pa denne baggrund rimeligt, at
landbrugsstatte med offentlige midler forudsestter efterlevelse af krav, der er fastsat
for at sikre blot et minimum af dyrevelfeerd i husdyrproduktionen.

Dérlig dyrevelfeerd gavner ikke vaeksten

Det erkleerede forma) med Veekstplan Fadevarer - og dermed centraliseringen af
krydsoverensstemmelsen i Naturerhvervsstyrelsen — er at styrke vasksten i fedevare-
sektoren. Dyrenes Beskyttelse finder det uforstaeligt, at aftaleparterne satser p3 at
ege vaaksten i Danmark ved at lempe pa sanktionerne overfor de landmaend, der
overtreeder reglerne. Disse landmasnd skal fremadrettet have flere penge fra det of-
fentlige tilskudssystem, end de ellers ville have faet. Der er séledes ikke tale om en
indsats overfor en hel branche, men en belenning af de relativt fA (fesrre), der over-
treader reglerne.

Nar faarre sanktioneringer for overtreedelse af regler om dyrevelfaerd alligevel indgér i
veekstaftalen, kunne det se ud til, at man helt generelt ansker at lette presset pa
landmaend, sa de ikke laangere er sa forpligtet til at overholde regler, der métte virke
fordyrende pa produktionen. Sandsynligheden for at blive opdaget for overtraedelser
af regler om dyrevelfaard er i forvejen ganske lille (Fodevarestyrelsens velisrdskon-
trol omfatter kun 5 % af besatningerne, og der er | stigende grad tale om varslede
snaevre kampagnekontroller af specifikke lovkrav), og skulle det ske, vil det ikke have
neevneveerdig okonomisk konsekvens. Dette finder Dyrenes Beskyttelse beklageligt.

Det skal her i evrigt bemaerkes, at Dyrenes Beskyttelse er bekendt med, at sdvel de
danske myndigheder og landbrugserhvervet gentagne gange har understreget, at
reglerne om dyrevelfaerd fortsat skal overholdes og at der vil blive brugt de sanktione-
ringer, som ellers er til radighed for Fedevarestyrelsen og retsvaesnet. Udsagnet klin-
ger dog hult i sammenhaeng med, at den vaesentligste sanktion ved overtreedelse af
regler om dyrevelfeerd i husdyrproduktionen fjernes for hovedparten af velfsardskon-
trollen (naturerhvervsstyrelsen kontrol af 1 pet. dog undtaget). Dyrenes Beskyltelse
finder det usandsynligt og pa ingen made godtgjort, at en sa stor lempelse kan ske
uden, at det gar ud over den generelle regelefterlevelse og dermed dyrenes velfaerd.

Rigsrevisionens kritik

Rigsrevisionen har rejst kritik af den made, som krydsoverensstemmelsen er organi-
seret pa og anbefalet en reorganisering, sa en central myndighed har det overordne-
de ansvar for kontrollen. Efter Dyrenes Beskyttelses opfattelse er det bekymrende, at
dette medforer, at der ikke fremover vil blive trukket pa den dyrevelfeerdsmaessige
ekspertise, der findes i Fedevarestyrelsen, nar det gzelder krydsoverensstemmelsen.

Centraliseringen medferer siledes ikke alene fesrre krydsoverensstemmelseskontrol-
ler og -sanktioner (uanset at overtreedelserne er de samme), men der er ogsa store
udfordringer med at sikre kvaliteten af de fa kontroller, der trods alt skal udferes. Dy-
renes Beskyttelse mener, at krydsoverensstemmelseskontrollen af dyrevelfeerd, skul-
le veare bevaret i Fadevarestyrelsen og har sveert ved at se, hvorfor en anden styrel-
se vil kunne foretage mere homogen kontrol pa dette omrade, nar der ses bort fra
selve det faktum, at ganske fa kontroller naturligvis nemmere lader sig ensrette end et
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sterre antal. | forlaengelse heraf bemasrkes det, at det pa det dyresundhedsmaessige
omrade har vaeret muligt at lade krydsoverensstemmelsen ligge under Fedevaresty-
relsen, hvor ekspertisen allerede findes.

Med venlig hilsen

Britta Riis Birgitte Damm
Direktor Chefkonsulent
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Fra: Martin Nybye-Petersen <mnp@datatilsynet.dk>

Sendt: 11. december 2014 10:13

Til: Miljs & @kologikontrol {NaturErhvervstyrelsen)

Emne: Sendt til Kamma Hald Vedrgrende hgring over udkast til bekendtggrelse om

krydsoverensstemmelse - J.nr. 14-8025-000173 og Vejledning om
krydsoverensstemmelse - J.nr. 14-570-000008

Til NaturErhvervstyrelsen,

Ved e-mail af 27. november 2014 har NaturErhvervstyrelsen anmodet om Datatilsynets eventuelle
bemaerkninger til ovennavnte udkast.

Udkastene giver ikke umiddelbart anledning til bemzerkninger.

Henset til omfanget af udkast til Vejledning om krydsoverensstemmelse og til, at udkastet ikke
umiddelbart synes at indeholde vasentlige aspekter i forhold til reglerne om behandling af
personoplysninger, har Datatilsynet ikke foretaget en n@rmere gennemgang af udkastet.

Er der dele af udkast til Vejledning om krydsoverensstemmelse, som NaturErhvervstyrelsen gnsker
Datatilsynets stillingtagen til, skal tilsynet anmode styrelsen om at preecisere dette.

Datatilsynet skal i gvrigt papege, at der alene er pligt til at hgre tilsynet ved udarbejdelse af
retsforskrifter, der har betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling af
oplysninger.

Med venlig hilsen

Martin Nybye-Petersen
Fuldmaegtig, cand. jur.

TIf.: (+45) 331932 16
E-mail: mnpi@datatils

Borgergade 28, 5. sal, 1300 Kpbenhavn K
TIf.: +45 3319 3200, Fax: +45 3319 3218
E-mail: dt@datatilsynet.dk, internet: www.datatilsynetdk
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