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ven og planloven. Miljostyrelsens j.nr. MST-1200-00059

Som udgangspunkt finder vi det positivt, at der med dette forslag, folges op pa Aftale om
Vekstplan for Fedevarer og Aftale om Veekstpakke fra juni 2014. Ligesom vi er meget
positive over for regeringens bestrabelser pé at reducere sagsbehandlingstiden for mil-
jegodkendelser og lette de administrative byrder for virksomheder og myndigheder.

I den forbindelse gnsker vi at understrege, at det beskyttelsesniveau vi har opnéet skal
fastholdes, og lempelserne alene skal give administrative lettelser og sikre en nedvendig
enkelhed og gennemsigtighed.

Virksomheder omfattet af branchebekendtgorelser
Det bliver foresldet, at de virksomheder der er omfattet af en branchebekendtgerelse lof-

tes ud af bilag 2 og miljebeskyttelseslovens kapitel 5, og erstattes af en anmeldeord-
ning..

Det mé forventes, at der i forbindelse med indfarelse af en sddan anmeldeordning vil
blive fastsat en tidsfrist, inden for hvilken myndigheden kan reagere over for virksomhe-
den, hvis anmeldelsen ikke umiddelbart accepteres.

Konsekvensen af den foresldede anmeldeordning vil vare, at virksomheden ikke fir en
egentlig miljegodkendelse, og der vil siledes heller ikke vare tilknyttet den retsheskyt-
telse, der er i dag, ligesom der ikke vil veere tilknyttet offentlighed eller klagemulighed.

Afgarelse om dispensation eller en skarpelse for vilkdrene i branchebekendtgarelsen vil

veaere en selvstendig afgarelse om vilkir og dermed med tilknyttet offentlighed og klage-

ret. Det forventes, at de kommende branchebekendtgorelser udformes, s de rummer de
vilkdr som vil veere ssedvanlige for den kreds af virksomheder bekendtgarelsen regulerer,
og der kun vil viere meget begranset behov for dispensationer og skaerpelser.

Ud fra disse opstillede forudsatninger er vi positive over for forslaget, men finder det
samtidig vigtigt, at effekterne bliver evalueret efter en periode. De reelle virkninger for
virksomhederne kan ferst bedemmes, nir branchebekendtggerelserne skal udarbejdes og
der er kommet en praksis pd omradet.
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Der er tilsyneladende ikke taget stilling til, om anmeldeordningen skal anvendes i for-
bindelse med revision af miljegodkendelser. Vi mener, det bor praeciseres, at anmelde-
ordningen erstatter en miljegodkendelse, nar der skal ske en revision af en eksisterende
miljegodkendelse, forudsat virksomheden kan overholde de vilkar, der er i virksomhe-
dens branchebekendtgerelse, og der ikke skal supplerende godkendelser.

Der bar ligeledes tages stilling til, om en anmeldelse skal have en tidsbegransning.

Branchebekendtgarelser
Vi finder det rigtigt at fi afdzkket behovet for yderligere branchebekendtgerelser, og vi

bidrager gerne til at afdaekke dette behov. Til de omrader der er forslaet, skal vi dog be-
maerke, at det bar genovervejes, om det er omkostningseffektivt at udarbejde en bran-
chebekendtgerelse pa korn- og foderstofomradet, hvor der er meget f3 virksomheder.
Videre vil vi pege p4, at de biogasanlaeg der er i forbindelse med rensningsanleg bor
holdes uden for en branchebekendtgerelse, da de er fuldt integreret i hinanden.

Samtidighed i sagsbehandlingen
Vi forstar, at ved gennemforelse af forslaget vil der ske en samtidighed i sagsbehandlin-

gen af ansegning eller revision af en miljegodkendelse, VVM-screening, samt spilde-
vandstilladelse, s& der si vidt muligt kan traffes afgorelse om disse tre elementer samti-
dig. Derimod vil ansegning om byggetilladelser ikke blive inddraget i denne samtidighed
i sagsbehandlingen. I de situationer, hvor der skal anseges om byggetilladelse vil be-
handling af en VVM-screening ske samtidig med behandlingen af byggetilladelsen.

Vi forstér, at der indferes en sagsbehandlingsfrist p& maksimum 9o dage for behandling
af miljo- og spildevandsgodkendelser, samt VVM-screeningen.

Vi ser det som et meget positivt skridt, at der fremover vil vaere en samtidighed i sagsbe-
handlingen af ovennavnte tre elementer, og der, som konsekvens af zendringer i VVM-
direktivet, fastsettes en maksimal sagsbehandlingstid.

Styrket tilsyn

Vi ser det som en naturlig konsekvens ved gennemforelse af en anmeldeordning og gen-
nemforelse af administrative lettelser, at der samtidig sker en styrkelse af tilsynet, her-
under et opstartstilsyn i forbindelse med nyetablering.

Det fremgér af heringsmaterialet, at der i samarbejde med organisationerne vil blive
iveerksat et tiltag, som bl.a. omfatter udarbejdelse af vejledningsmateriale rettet til miljo-
sagsbehandlerne, lige som der vil blive udarbejdet uddannelsestilbud til disse indenfor
bl.a. digitaliseringsvaerktajet.

Disse tiltag finder vi konstruktive, og vi deltager gerne i udarbejdelsen af materialet.

Vilkarsdatabase

Det fremgér af horingsmaterialet, at der forventes oprettet en vilkdrsdatabase, hvor virk-
somheder og myndigheder vil kunne finde de vilkir og generelle regler, der er relevante
for virksomhedstypen.



Formdlet med en sidan vilkdrsdatabase mener vi skal vaere at sikre si ensartet vilkar
som muligt for virksomheder, der er sammenlignelige.

Vi mener, det er vigtigt, at en sddan vilkérsdatabase udarbejdes i et teet samarbejde mel-
lem myndigheder og virksomheder for at sikre, at databasen bliver anvendelig.

Vi deltager derfor ogsé gerne i arbejdet med udvikling af en vilkérsdatabase.

Digitalisering
De lempelser der er i forslag, skal suppleres med anvendelse af digital kommunikation
med digitale selvbetjeningslasninger.

Vi finder det naturligt, at der sker en videreudvikling af de digitale lasninger, der allere-
de eksisterer. Samtidig finder vi det meget vigtigt, at denne videreudvikling sker i et tat
samarbejde imellem de der skal anvende de digitale losninger. Det er derfor vigtigt, at
virksomheder og myndigheder arbejder tet sammen i forbindelse med udviklingsarbej-
det. Her ser vi erhvervsorganisationerne som naturlige samarbejdspartnere, der kan ko-
ordinere kontakten. Det foresl&s ogsd i bemaerkningerne, at miljgorganisationerne skal
deltage i dette arbejde. Det har vi til gengeeld vanskeligt ved at se det fornuftige i, da dis-
se organisationer ikke vil blive brugere af systemet.

Sammenfattende er vi meget positive over for lovforslaget med initiativ til at give admi-

nistrative lempelser til virksomheder pé godkendelsesbekendtgorelsens bilag 2 og ser
frem til det videre samarbejde om gennemfoerelsen af forslagene.

Med venlig hilsen

Vibeke Plambeck
Chefkonsulent, advokat
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Vedr. hering over udkast til lovforslag om sndring af lov om miljebeskyttelse
og lov om planlaegning (bemyndigelse til at fastszette regler om anmeldeord-
ninger, om sagsbehandling, herunder samtidighed m.v.)

Miljestyrelsen har udsendt ovennzvnte lovforslag i hering (J. nr. MST-1200-00059) i forbind-
else med udmentningen af regeringens Aftale om en vakstpakke med Venstre, Det Konservative
Folkeparti, SF og Dansk Folkeparti.

Brancheforeningen for Biogas er naturligvis positivt indstillet over for initiativer, som fremmer
myndighedsbehandlingen, s& man undgar flaskehalse i forbindelse med udviklingsaktiviteter i
virksomheder til gavn for milje, beskzftigelse m.v.

En anmeldeordning kunne veere en ve;j til at fremme sagsbehandlingen. Det er imidlertid Bran-
cheforeningens opfattelse, at ordningen vil f4 en meget begrenset effekt, sdfremt den er begraen-
set til kun at omfatte virksomheder, som ikke er omfattet af IE Direktivet.

Det vil for biogasanlag sige anleeg med en behandlingskapacitet under 100 ton pr. degn. Der vil
formodentlig blive bygget biogasanleeg i meget forskellig sterrelse i fremtiden, men det er Bran-
cheforeningens opfatteise, at langt sterstedelen af den fremtidige udbygning vil ske med anlag
over denne granse.

12006 blev der efter en god dialog mellem Miljestyrelsen, myndigheder og branchen opstillet
standardvilkér. Disse har varet en meget stor lettelse i myndighedsbehandlingen. Det geelder

ikke mindst efter det i ar er preeciseret, at vilkdrene gaelder bade for anleg opfert i henhold til
bilag 1 og bilag 2.

En pracisering af, at de 1 standardvilkirene geeldende vilkér er fyldestgerende for at kunne med-
dele en miljegodkendelse ville give en langt sterre forbedring af myndighedsbehandlingen for
biogasanlag end indferelse af en branchebekendtgerelse. Specielt hvis dette blev kombineret
med en tidsfrist inden for hvilken miljgsagsbehandlingen skal vaere gennemfert og afsluttet.



I henhold til bemaerkningerne til lovforslaget vil virksomheder, der i henhold til en kommende
branchebekendtgerelse ikke er godkendelsespligtige ikke leengere vare omfattet af den 8 drige
retsbeskyttelse jf. miljabeskyttelseslovens § 41 a. Dette finder Brancheforeningen er en meget
betydelig indskraenkning i virksomhedens retsbeskyttelse.

Med venlig hilsen

M

Bruno Sander Nielsen

C.c.: Marie Sglve Gravsen (masgr@mst.dk)
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Landbrug & Fedevarers bemzarkninger til udkast til lovforslag om @ndring af lov om
miljobeskyttelse og lov om planlaegning, J. nr. MST-1200-00059,

Miljastyrelsen har den 14. november 2014 udsendt udkast til lovforslag om aendring af lov om
miljebeskyttelse og lov om planlaegning med heringsfrist den 12. december 2014. Landbrug &
Fadevarer har med stor interesse laest lovforslaget, som er relevant for en reskke
fedevarevirksomheder.

Overordnede bemarkninger

Landbrug & Fedevarer har pa baggrund af den politiske aftale om Vakstplan for Fedevarer en klar
forventning om, at lovforslaget sikrer en omfattende forenkling for fedevarevirksomheder. Dette
synes desvaerre ikke at vaere tilfeldet med det nuvasrende forslag, som fastholder overimple-
menteringen af |E-direktivet for bilag 2 virksomheder. For at sikre den forenkling, som er stillet i
udsigt, og at lovforstaget lever op til intentionerne i den politiske aftale for veekstplan fedevarer, bor
forslaget revideres, sd alle fedevare- og agroindustrielle virksomheder omfattet af bilag 2 undtages
godkendelsespligten. Derved fiermnes en vaesentlig del af overimplementeringen af IE-direktivet.

Pa trods af ovenstaende veesentlige problemstilling er det Landbrug & Fodevarers opfattelse, at
lovforslaget er et skridt i den rigtige retning, som kan fa positiv betydning for fedevarevirksom-
hederne. Saerligt one-stop-shop tankegangen og intentionen om at reducere
sagsbehandlingstiderne skal roses, ligesom uddannelsestilbud til miljgsagsbehandlere kan bidrage
til positive effekter.

Landbrug & Fadevarer er bekymret over de meget brede bemyndigelser til ministeren, som
lovforslaget laagger op til, hvilket ger det vanskeligt at vurdere effekterne.

Det er centralt, at det kommende IT system fungerer korrekt fra starten, og at der afsaettes
tilstraskkelige ressourcer til udvikling og implementering af systemet.

Netop for at sikre de positive effekter ved lovforslaget, bar der fastsaettes konkrete mal for, hvilke
lettelser vicksomhederne skal have, sa det er muligt at falge op pa malene i forbindelse med
udmentningen. Dette bar indgd i den evaluering, der foreslas foretaget to ar efter indfasningen.

t forhold til forslaget om indfarelse af branchebekendtgerelser finder Landbrug & Fadevarer det helt
afgerende, at forslagene kun gennemferes, hvis det er et konkret enske fra den konkrete branche.
Der bor foretages en grundig vurdering af de retssikkerhedsmzessige konsekvenser af
branchebekendtgorelserne, eksempelvis hvis et omrade skifter planmaessig status.

Landbrug & Fadevarer

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
F +453339 4141
E info@lf.dk
W www.lf.dk

CVRDK 25529529

Landbrug & Fodevarer er erhvervs-
organisation for landbruget, fedevare-
og agroindustrien. Med en eksport pa
over 156 milliarder keoner rligt og med
159.000 beskaftigede repraasenterer vi
et af Danmarks vigtigste eksporterhvery.

Ved at nytznke og synliggere erhvervets
bidrag til samfundet sikrer vi vores
medlemmer en stark placering i
Danmark og globalt,



Side 2 af 4

Specifikke bemaerkninger

Overimplementering og anmeldeordning

Det fremgér af lovbemzerkningerne, at lovforslaget felger op pé aftalen om Vaskstplan for
Fadevarer fra april 2014 og aftale om en vaekstpakke fra juni 2014, hvor formélet er at styrke
fadevaresektorens konkurrenceevne. Som et vaesentligt enske i aftalen om Vazkstplan for
Fedevarer fremgar det, at:

"Aftaleparteme ansker en omfattende forenkling af miljiegodkendelsesprocessen for fadevare-
og andre industrivitksomheder, hvorved fire ud af fem godkendelser vil kunne undvaeres’.

P4 trods af gnsket om en omfattende forenkling fastholder lovforslaget stadig en massiv
overimplementering af IE-Direktivet, som betyder, at bilag 2 virksomheder fortsat skal have en
miljiggodkendelse. Det er vanskeligt at se, hvordan de gvrige tiltag i lovforslaget kan reducere fire
ud af fem godkendelser for fadevarevirksomhederne. Dertil kommer, at mange
fadevarevirksomheder er omfattet af IE-direktivet, og dermed ikke er malgruppe for tiltagene.

Det anfares i lovforslaget, at omkring 1/5 af de bererte bilag 2 virksomheder skal omfattes af en
anmeldeordning. | modstrid med vaskstplanens intention vil langt hovedparten af
fedevarevirksomhederne imidlertid stadig vaere omfattet af en godkendelsespligt. Lovforslaget
indfarer reelt ikke en anmeldeordning for danske fedevarevirksomheder.

Landbrug & Fedevarer har pa baggrund af den politiske aftale en forventning om, at lovforslaget
sikrer, at alle bilag 2 fedevarevirksomheder og virksomheder indenfor agroindustrien undtages
godkendelsespligten via en reel anmeldeordning. Landbrug & Fadevarer skal opfordre til, at
lovforslaget revideres, sd det lever op til den politiske aftale, og at der sker en konkretisering af
gevinsten for fadevarevirksomhederne.

Der bar endvidere udarbejdes en parallelopstilling med EU-krav og danske krav, sa relationerne til
EU-direktiverne er klar.

Bemyndigelser
Effekten af lovforslaget er - pa baggrund af de meget brede bemyndigelser - helt athaengig af den

konkrete udmantning, og en reel forenkling af oplysningskravene, krav til egenkontrot samt de
evrige vilkar i miljegodkendelsen. Landbrug & Fedevarer finder det helt centralt, at
bemaerkningerne er tydelige, sa det er klart, hvordan de efterfelgende bekendtgerelser og den
pataenkte vilkarsdatabase skal udmentes. Det er ligeledes vigtigt, at der sker en tzet inddragelse af
relevante interessenter i det efterfelgende arbejde.

One-stop-shop
Det er meget positivt, at der indferes samtidighed i behandlingen af VVVM-screeninger,

miljagodkendelser og spildevandstilladelser. Hvis initiativet udmentes korrekt, har dette potentiale
til at gere sagsbehandlingen vassentlig mere overskuelig for virksomhederne.

For at initiativet reelt skal virke efter hensigten, er det veere nadvendigt at indfere et krav om
forpligtigende samarbejde mellem myndighederne. Et forpligtigende samarbejde skal bl.a. sikre, at
BAT vilkdr ikke bade reguleres af kommunen via spildevandstilladelsen og Miljgstyrelsen via
miljpgodkendelsen i de tilfaelde, hvor der er forskellige myndigheder indblandet i sagsbehandlingen.
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Lovforslaget beskriver muligheder for at fravige kravet om samtidighed i sagsbehandlingen, men de
eksempler der nzevnes, er udelukkende set fra myndighedernes side. Det ber ogsa vaere muligt for
anseger at fravige kravet om en samlet ansegning. Det kan eksempelvis vaere, hvis en ansager i
forste omgang ensker at koncentrere kraefterne om et saerligt problematisk forhold. Der opfordres
derfor til, at det fremgar af lovbemaerkningerne, at anseger ligeledes har mulighed for at fravige fra
kravet om samtidig sagsbehandling.

Saasbehandlingstider
Landbrug & Fadevarer kan stette op om forslagets intention om kortere sagsbehandlingstider. For

at opna reelle reduktioner | sagsbehandlingstiden er det Landbrug & Fadevarers opfattelse, at det
er ngdvendigt med bindende maksimale sagsbehandiingstider. | den forbindelse henledes
opmaerksomheden pa, at der i Tyskland skal gives en miljegodkendelse indenfor 6 maneder for
komplicerede virksomheder og indenfor 3 maneder for mindre komplicerede virksomheder.

For at sikre kortere sagsbehandlingstider er det efter Landbrug & Fadevarers opfattelse nadvendigt
at foretage en reduktion af oplysningskravene, hvilket lovfarslaget i sin nuvaerende form ikke
laegger op til. Der ber endvidere fastsaettes meget praecise oplysningskrav, som kan sikre, at
hverken myndighed eller virksomhed kan forsinke processen pa grund af usikkerhed om
oplysningskravet eller ensker om yderligere oplysninger. Der bgr endvidere indfares en greense for,
hvor mange gange en myndighed méa vende tilbage med forespergsler om yderligere oplysninger.
Dette vil sikre klare og velovervejede forespergsler fra myndighedemes side, som vil have en
positiv effekt pa sagsbehandlingstiden.

Det ber anferes, at sagsbehandlingsfristen starter, nér virksomheden har indsendt ansagningen og
ikke farst, ndr myndigheden har pdbegyndt sagsbehandlingen.

Uddannelse

Det er sardeles positivt, at der i lovforslaget faenkes i uddannelse til miljgsagsbehandlere. Detie
har [enge vaeret et onske fra Landbrug & Faedevarer. Styrkede kompetencer hos sagsbehandlerme
er et vigtigt redskab til at nedbringe sagsbehandlingstider og sikre korrekt, smidig og ensartet
sagsbehandling.

Landbrug & Fedevarer er imidlertid bekymrede for, hvorvidt der afsasttes tilstrackkelige ressourcer
til denne opgave, og skal derfor opfordre Miljeministeriet til at sikre dette. Beskrivelsen af
uddannelsestilbuddet bar véare mere detaljeret i lovforslaget. Landbrug & Fedevarer forslér i den
forbindelse, at man beskriver indfareise af en masteruddannelse indenfor miljgsagsbehandling
samt et krav om praktik i en vicksomhed i f.eks. 14 dage.

Vilkdrsdatabase

Da vilkarsdatabasen har en meget central rolle i en forenklet godkendelsesproces, vil den reelt
blive normseettende for nye krav til vicksomhederne. Ved nye vilkdr i databasen ber der derfor ske
en vurdering af de ekonomiske og administrative konsekvenser, herunder taget i betragtning af, at
antallet af vilkar erfaringsmaessigt stiger med tiden.

Status for vilkarsdatabasen ber afklares, da den kan fa veesentlige ekonomiske konsekvenser for
virksomhederne. Falgende ber blandt andet afklares:

» Hvem udarbejder vilkarene?
+ Far de status af vejledning?
+ Vil vilkar komme i haring inden de indgér i databasen?
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« Kan man forvente glidende stramninger af greensevaerdier — eksempelvis pa lugt?

Branchebekendtgerelse for kom- og foderstofvirksomheder

For sa vidt angar en branchebekendigarelse for komn- og foderstofvirksomhederne findes der i dag
standardvilkdr, som fungerer tilfredsstillende. Landbrug & Fadevarer skal gere opmaarksom pa, at
der mé veere tale om en misforstielse, hvis hensigten er at give en omfattende administrativ
lettelse for denne type virksomheder, idet der er meget fa virksomheder tilbage pa bilag 2 indenfor
denne branche. Med IE-direktivet er mange af de virksomheder, der tidligere var omfattet af
listepunktet, nu omfattet af IE-direktivet.

Korn- og foderstofvirksomhederne er ikke omfattet af VVM-reglerne og de fa virksomheder, der er
tilbage pa bilag 2, har en handvaarksmasssig karakter. De miljigmasssige aspekter, der er relevante
for denne type virksomheder, vil primaert veere i form af lokale gener, der kan handteres lokalt med
hjemmel i miljpbeskyttelseslovens § 42 pa lige fod med tilsvarende virksomhedstyper. Landbrug &
Fedevarer foreslar derfor, at listepunkt E207 fiemes pa listen over godkendelsespligtige
virksomheder — helt i trdd med intentionen i vaekstaftalen for fedevarer. Dette vil bade medfare en
administrativ lettelse for virksomhedemne, mindske overimplementeringen af |E-direktivet samt
frigere ressourcer i kommunen til at nedsaette sagshehandlingstiden for andre virksomheder.

Samtidig skal Landbrug & Fadevarer opfordre til, at de ressourcer, der er afsat i vaskstaftalen for
fedevarer til at udarbejde en branchebekendigerelse for komn- og foderstofvicksomheder, i stedet
overfares til det danske arbejde med denne virksomhedstype i BREFen om Food, Drink and Milk.

Branchebekendtgarelse for biogasanlasq
Med hensyn til branchebekendtgaerelsen for biogas skal Landbrug & Fadevarer henvise til

haringssvaret fra Brancheforeningen for biogas.

Rigtig mange anleeg i denne branche vil vaere omfattet af IE-direktivet, og det er helt centralt, at der
sikres en hurtig og smidig sagsbehandling for alle typer af biogasanlaeg.

Zkonomiske oq administrative konsekvenser af lovforslaget.

Det fremgar, at udarbejdelse af branchebekendtgerelser for korn- og foderstofvirksomheder og
biogasaniazg er finansieret over vaskstplanen for fedevarer. Safremt disse branchebekendtgerelser
ikke udarbejdes, vil Landbrug & Fedevarer lzegge vaegt pa, at midlerne — i dialog med erhvervet -
allokeres til andre initiativer, som kan gavne fodevarevirksomhederne.,

En vaesentlig del af forslaget omhandler indferelse af et digitalt ansegningssystem. Det er helt
centralt, at der afsaettes de nadvendige midler til udvikling og implementering af dette system.
Derfor undrer det Landbrug & Fedevarer, at de skonomiske konsekvenser ved dette system ikke er
nzrmere beskrevet i lovforsiaget.

Safremt der er spergsmal eller problemstillinger, der enskes uddybet, star vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Anette Christiansen Henrik Borg Kristensen
Miljgchef Seniorkonsulent

D 33394294 D 33394656

M 27245765 M 5167 1549

E anc@lf.dk E hbk@If.dk




KL's hgringssvar - Udkast til lovforslag om ®ndring af
lov om miljebeskyttelse og lov om planlagning
(Bemyndigelse til at fastsztte regler om
anmeldeordninger, om sagsbehandling, herunder
samtidighed mv.) MST-1200-00059

KL har modtaget udkast til lovforslag, som har til hovedformal at
bemyndige miljoministeren til at fastsztte regler om sagsbehandlingen af de
mindre miljokomplicerede virksomheder.

Baggrunden for lovforslaget er dele af regeringens indgiede vakstaftaler,
som har til hensigt, at lette virksomhedernes administrative byrder ved
ansegning om miljegodkendelser, samt reducere myndighedernes
sagsbehandlingstid for samme.

KL stotter gerne og aktivt initiativer, som har til formal at fremme god
erhvervsservice 1 kommunerne. Det er dog kommunernes erfaring, at god
erhvervsservice er andet og mere end hurtighed og standardisering.

En stor del af de danske kommuner arbejder allerede malrettet med at gere
sagsbehandlingen lettere og mere gennemskuelig for vitksomhederne, for
eksempel gennem vejledning og dialog, forventningsafstemning om tidsplan
og proces, etablering af “én-indgang” og opstilling af lokale servicemal.

V1 er saledes meget enige i malet og ser ogsi et vaesentligt potentiale 1 at
forbedre ansegningsprocessen for virksomhederne igennem forenklinger i
lovgivningen og ved at stille digitale lesninger til ridighed.

Vi ser dog samtidig en rekke elementer i det fremsatte forslag, som ber
gives yderligere opmzrksomhed, samt elementer, som vi ensker ndret,
inden modellen implementeres.
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KL’s synspunkter er her sammenfattet 1 nedenstiende emner for at give
overblik. I den efterfelgende tekst er nogle af emnerne uddybet. Herudover
indeholder horingssvaret en rxkke mere specifikke bemarkninger og
sporgsmail, som er vedlagt i bilag.

Sammenfattende bemarkninger

Bemyndigelse
Lovforslaget er en bemyndigelseslov. Overordnet finder KL det

hensigtsmassigt at give ministeren bemyndigelse til udstedelse af nye regler
indenfor de beskrevne rammer og under forudsatning af, at dette kan ske
uden at miljebeskyttelsesniveauet forringes.

Den fremtidige anmeldeordning, modellen overordnet

For KL er det centralt, at modellen defineres som bestiende af fite, hver
for sig, vesentlige og betydende elementer: Forhindsdialog, Digital
anmeldelse, Sagsbehandling og Opstartstilsyn.

o KL mener, at forhindsdialogen er helt central og en forudsztning
for opnielse af de enskede mail og at dette ikke er givet tilstrekkelig
vegt eller behorigt medregnet 1 forslaget.

o Virksomhederne fir nu en langt sterre opgave med at levere solide
miljefaglige data til brug for kommunernes sagsbehandling. Det ses
ikke af lovforslaget, hvilke konkrete tiltag der skal understotte
virksomhederne i denne opgave.

© KL mener, at den digitale anmeldeordning har et vesentligt
potentiale, men at det forudsatter stor vilje og mange ressourcer —
ogsa 1 staten — til udvikling og test. Det er essentielt, at kommuner
og vitksomheder inddrages i udviklingen og testen af systemet for at
sikre den nedvendige effekt 1 praksis.

Besparelsespotentialet i forhold til bide tid og ressourcer er i meget
heoj grad afhzngig af, hvorvidt der kan skabes et velfungerende
digitalt system. Det kan ikke forventes, at det, pi et sa komplekst
sagsomride og med helt nyudviklet vilkirsdatabase, vil vere muligt
at heste effektiviseringsgevinsten fra dag ét.

o Kommunernes sagsbehandling vil fortsat vare vurdering og
kvalitetssikring af virksomhedernes enkelte oplysninger. Det ses ikke
sandsynliggjort i det fremsatte lovforslag, hvilke opgaver
kommunerne fremover ikke skal lese. Der vil tilsvarende fortsat
vare behov for dialog og indhentning af supplerende oplysninger i
sagsbehandlingsforlebet.

o KL mener, at opstartstilsyn ber vere obligatorisk for
vitksomhederne, uanset om der er tale om nyetableringer eller
andringer, da kommunerne har erfaring for, at det endelige byggeri
eller produktionszndring ofte varierer i hojere eller mindre grad fra
det ansegte.
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Samtidighed
Samtidighed er principielt en god ide og er ogsi allerede implementeret i

sagsbehandlingen 1 kommunerne for mange sager, bide hvad angir
samtidighed mellem miljegodkendelser og VVM-screening og mellem
miljegodkendelser og spildevandstilladelser. Samtidighed er dog ikke noget,
der i sig selv, giver en besparelse 1 de kommunale processer.

Branchebekendtgorelser

Branchebekendtgporelser er tenkt som et redskab til at reducere
sagsbehandling og skabe hurtigere myndighedsafgorelse. Erfaringen i
kommunetne viser dog, at den tid der spares 1 sagsbehandlingsprocessen
ofte opvejes af oget tid til vejledning og opfelgning. KL ger desuden

opmzrksom pi, at der er behov for at se nermere pi om og hvordan, der

skal etableres en branchebekendtgorelse for maskinverksteder som
foresliet, da der er flere komplicerede forhold der skal tages stilling dl,
herunder iser, at en rekke maskinverksteder har godkendelsespligtige
biaktiviteter.

QOkonomiske og administrative konsekvenser
I bemarkningerne til lovforslaget er det ansliet, at der vil kunne opnas en

besparelse 1 kommunernes sagsbehandling p4 2,1 mio. kr. arligt fra 2016.
Det fremstir uklart, hvad der er baggrunden for de vurderede
besparelsespotentialer og KL kan ikke genkende fremstilingen af de
angivelige ekonomiske effekter af tiltagene. KL stiller siledes
sporgsmilstegn ved de foreliggende konsekvensberegninger med hensyn til
de okonomiske folgevirkninger.

Det er samtidig KL’s holdning, at den foreslaede model 1 bedste fald vil
veere ressourceneutral for kommunerne, da de forventede besparelser i
sagsbehandlingsfasen skal kompensere for eget ressourceforbrug til savel
forhandsdialog, opstartstilsyn, samt generel vejledning af virksomheder med
begrensede miljofaglige kompetencer. Dette indgar ikke pa nuvarende
tidspunkt i redegerelsen for de ekonomiske konsekvenser.

Det mé endvidere pointeres, at det er at undervurdere det nodvendige
ressourcetrek og modning af IT-systemet og tilpasningen af
arbejdsprocesser, at forvente at besparelsespotentialet kan hentes allerede
fra ar 1. Al erfaring med udrulning af store og komplekse systemer (fx
husdyr.dk) viser, at dette ikke er tlfxldet. Ofte vil der de forste ir vare tale
om nettoudgifter frem for nettobesparelser.

I forhold til det parallelle forhandlingsforleb om servicemil for
sagsbehandlingstider indgar dette naturligvis ikke eksplicit | nerverende
lovforslag. Det indgir dog i bemyndigelsen til ministeren, at kunne fastsette
nzrmere regler om sagsbehandlingstider og det indgar, at VVM-



screeningens tidsgrense pa 90 dage tages som udgangspunkt fra statens
side. KL vil i denne anledning gere opmarksom pi, at vi forudsatter, at det
bliver indarbejdet i méilingen af sagsbehandlingstiden, at "uret kan sattes i
std”, nir sagsbehandlingen ikke ligger p4 kommunens bord og dermed ikke
kan styres af kommunen. Herudover gor vi opmarksom pa, at faste
sagsbehandlingstider ikke giver mulighed for at prioritere mellem de
godkendelser, som haster for vitksomhederne og de godkendelser, som ikke
haster. Det er kommunernes etfaring, at det, der er afgorende for
virksomhederne er "godkendelser tl tiden”, altsa at aftalt tidsplan mellem
kommune og vitksomhed overholdes.

Uddybende bemarkninger

Ad) Den fremtidige anmeldeordning

Forhindsdialogen:

Formailet med ordningen er at gore det lettere at drive vitksomhed. Det er
vores erfaring, at en nedvendig forudsztning herfor er, at virksomhederne
far bistand til at udfylde anmeldelsen, fx via myndigheden
(forhindsdialogen) eller ved at anvende en betalt konsulent. Dette skyldes,
at anmeldelsen ikke blot forudsztter viden om produktionen, men ogsa
viden om samspillet mellem forskellige lovgivninger, standardvilkirene og
de lokale forhold.

KL ser det derfor som helt centralt for at na malet med ordningen, at
forhandsdialogen markeres tydeligt, som en nedvendig forudsztning for at
sikre bedst mulige ansegninger og smidig sagsbehandlingsproces. Dette bor
afspejles i de skonomiske konsekvensberegninger.

Det er beskrevet 1 lovbemarkningerne (side 7), at "Det er siledes hensigten
at opna den enskede reduktion i sagsbehandlingstiden.....ved at iverks=ztte
tiltag, som skal styrke myndighedernes vejledning af virksomhederne med
henblik pi at sikre, at oplysningerne i vitksomhedernes ansegninger er
tilstrekkelige i omfang og kvalitet”. Dette detaljeres pi side 11 under
overskriften ”Styrket dialog og tilsynsindsats™. Her opridses forst den pligt,
myndighederne har 1 dag ifelge Forvaltningslovens regler, om at yde
vejledning til en virksomhed, hvis vitksomheden henvender sig til
myndigheden med spergsmail indenfor myndighedens sagsomride. Herefter
angives det, at Miljostyrelsen onsker at denne vejledningsindsats styrkes
”inden for rammerne af gzldende ret” og det oplistes, hvad
forventningerne til myndighederne vil vare:
- Milrettet vejledning om lovgivningen og relevante vejledninger
- Vejledning om, hvordan virksomheden skal bruge Byg & Milje
Hvad virksomheden skal vere opmarksom p3, nir den anmelder sig,
sd der kan opnis en si fyldestgorende ansegning som muligt



At drefte fremtidige udviklingsmuligheder og begrensninger
Der er to grundleggende svagheder ved ovenstiende.

Den forste er, at der kun sikres forhindsdialog/vejledning med den
ansegende virksomhed, hvis denne ensker det. Erfaringer fra fx Fredericias
tilfredshedsundersogelser viser, at de virksomheder, der ikke har varet 1
dialog med kommunen forud for ansegningen, ogsa er dem, der er mindst
tilfredse med det samlede sagsforlob. Merverdien skabes dermed i den
indledende dialog med virksomhederne. Det ber siledes overvejes, hvordan
det i hejere grad fremmes, at virksomheder og myndigheder tager en
forhindsdialog forud for en ansegning.

Den anden er, at der ikke i lovbem=zrkningerne er ssammenhzng mellem det
ogede krav til kommunernes styrkede vejlednings- og tilsynsindsats og den
skonomiske konsekvensberegning. Det er KL’s udgangspunkt, at den nye
anmeldeordning ikke betyder en ressourcemassig besparelse i kommunerne,
men i bedste fald en ressourceneutral 2ndring, hvor indsatsen flyttes
mellem de forskellige faser, konkret fra sagsbehandling til opstartstilsyn og
forhandsdialog.

Herudover besktives det 1 lovbemarkningerne at der skal iverkszttes tiltag,
som kan styrke miljgkompetencerne hos myndighederne. Formalet
beskrives blandt andet at skulle vare til gavn for forhandsdialogen.

Der legges ikke tilsvarende op til en styrkelse af kompetencerne hos
virksomhederne — til gengzld legges der op til, at det bliver kommunernes
ansvar at hjelpe vitksomhederne igennem ansegningsprocessen. Igen
savnes der ssmmenhang mellem disse hoje forventninger til kommunerne
og de ekonomiske konsekvenser. Tilsvarende stiller det spergsmalstegn ved,
hvordan virksomhederne tenkes understottet, iser de smi og mellemstore
virksomheder.

Digital anmeldelse:

KL er glade for, at der er indgiet aftale om, at den digitale anmeldeordning
far Byg & Milje som platform, da denne dermed bliver omdrejningspunkt
for bide miljeansegninger og byggeansogninger. Der er med
byggesagslosningen siledes implementeret en brugerflade, som kan
anvendes som grundlag for den nye udvikling, Herudover anerkender vi
Miljostyrelsens store arbejde med at udvikle en vilkirsdatabase, som
omdrejningspunkt for at gere anmeldeordningen enklere og mere milrettet.

KL arbejder aktivt for at fremme digitalisering 1 kommunerne og ser
dermed ogsé et vesentligt potentiale 1 den digitale anmeldeordning. Vi er
dermed ogsa enige i, at der kan opnis en forenkling og besparelse for



vitksomhederne, sifremt systemet viser sig, at kunne leve op til
forventningerne.

For kommunernes sagsbehandlingstid vurderer vi, at det er muligt ogsa her
at opni besparelser pa selve sagsbehandlingsfasen - under forudsatning af
et velfungerende ansegningssystem — men som tidligere nxvnt, vurderer vi,
at besparelsen i sagsbehandlingsfasen flyttes til oget ressourceforbrug 1
ovrige faser. Pi det nuverende grundlag, hvor anmeldesystemet og
vilkirsdatabasen langt fra er fardigudviklet, er det umuligt at vurdere
eventuelle potentialer nzrmere og dermed ogsa de forventede ekonomiske
og administrative konsekvenser.

Etfaringerne fra tidligere digitaliseringsprocesser viser, at det tager tid at
udvikle et optimalt system og at en vasentlig parameter for succes er
inddragelse af slutbrugerne 1 bide udvikling, test og efterfolgende
evaluering.

Herudover vil der ogsa vere behov for at understotte brugerne, nir
systemet tages i brug, med vejledning og eventuel trening/uddannelise.

Der et sat en meget stram tidsplan for implementeringen af den nye
anmeldeordning og dermed ogsé for udviklingen af det tilknyttede I'T
system. Der er dermed stor risiko for, at der ikke er sat tilstrzkkelig tid af til
modning og implementering af systemet, herunder zndret tilretteleggelse af
arbejdsgange, integration af IT-systemer, samt understottende aktiviteter
som fx uddannelse og vejledningstiltag. Dette er et afgorende
opmzrksomhedspunkt for at opni en succesfuld implementering.

Det lovomride, det nu laves digital anmeldeordning for er ganske
komplekst og det forudses, at der vil vere en rekke szrtilfzlde og
vitksomhedssager, som ikke p4 simpel vis nedvendigvis kan indpasses 1
systemet. Der vil derfor vare behov for nermere analyser og
brugerinvolvering i forhold tl afgrensningerne 1 systemet.

KL er dermed meget optaget af, at der sker en solid inddragelse af bide
kommunale sagsbehandlere og forskellige typer af vitksomheder 1
udviklingen af systemet og ser frem til at blive involveret nermere 1
dialogen om udviklingen af anmeldeordningen. Dialogen ber udmunde 1 en
aftale om fastleggelse af delmal og konkrete initiativer, der kan understotte
en succesfuld implementering.

Opstartstlsyn:

Det foresldede krav om opstartstilsyn betyder et styrket miljetilsyn i forhold
til tilsynsbekendtgerelsens eksisterende regler om fastlagte tilsynsfrekvenser
for eksisterende virksomheder. Da det dermed er et nyt krav, skal
tidsforbrug og omkostninger til opgaven naturligvis indgs 1 beregningen af
forslagets skonomiske konsekvenser.



Opstartstilsyn ber, udover nyetableringer, ogsa omfatte
zndringer/udvidelser, da det kan vere lige sa vigtigt i disse situationer dels
at fore kontrol med om vilkarene er opfyldt, dels at leve op til hensigten
om, at myndigheden skal tilskynde vitksomheden til kontinuerligt at have
fokus pi arbejdet med at forebygge virksomhedens miljepavirkninger” (side
12).

Ad) Okonomiske og administrative konsekvenser

Der er 1 horingssvaret redegjort for, at der udestéir en vasentlig afklaring af
de nzrmere skonomiske og administrative konsekvenser af lovforslaget,
hvor der mangler klathed over baggrunden for de opgjorte potentialer.
Herudover er det anfort i horingssvaret, at vi ser en rzkke elementer i den
nye anmeldeordning, som ikke er behorigt medtaget i de nuverende
beregninger.

KL’s hovedbetragtning er, at de skonomiske beregninger undervurderer det
nedvendige ressourcetrek og modningsproces, som erfaring fra lignende
processer viser felger med si komplicerede og gennemgribende zndringer.

Med venlig hilsen

Susanne Lykke Jakobsen



Bilag til KL’s horingssvar vedrgrende udkast til lovforslag om
2ndring af lov om miljebeskyttelse og lov om planlegning

Specifikke bemazrkninger

Lovforslagets §1, punkt 3:

35, stk. 3 bor ligeledes omfatte anmeldelse af igangsztning af
branchevirksomheder.

Opstartstilsyn:

Det fremgar af side 11, at opstartstilsynet ikke skal omfatte meddelte
spildevandstilladelser. Dette er ikke nzrmere begrundet og virker
usammenhaxngende med, at der nu skabes samtidighed i tilladelserne.
Ifolge materialet skal opstartstilsyn vare gennemfort senest 3 maneder
efter vitksomheden har meddelt myndigheden, at den tager
godkendelsen 1 brug eller har etableret sig. Erfaringen fra andre
omrader, fx fardigmeldinger af kloakopgaver, viser, at dette ikke altid
sker. Der ma dermed forventes en del opfelgning fra myndighedens
side.

Samtidighed:

Det ber kunne aftales med virksomheden, at de 90 dages
sagsbehandlingstid kan afviges. Modellen ber kunne impdekomme
ansoegers eventuelle behov for tidsmassig opdeling af de forskellige
ansegninger.

Ved nyetableringer er virksomheden sjzldent afklaret pi detaljerne i
starten. Her kan det give det god mening, at lave VVM-screeningen
forst og miljegodkendelsen efterfolgende.

Virksomheder, der snsker at placere sig1 et kloakeret omride, anseger
ofte forst om miljegodkendelse for at komme 1 gang med etableringen
og udarbejder derefter pi et senere tidspunkt ansegning om tilladelse til
tilslutning til et spildevandsforsyningsselskab efter MBL §28, stk. 3.
Kravet om samtidighed, koblet til servicemal for sagsbehandlingstid, vil
stille store krav til kommunernes ressourcemassige beredskab i forhold
til at have medarbejdere klar til hurtigt at g ind og sagsbehandle
godkendelses- og brancheanmeldelser, nir disse kommer ind.

Branchebekendtgorelser:

Maskinverksteder er meget forskellige 1 deres aktiviteter og mange har
godkendelsespligtige biaktiviteter. Det er uklart, hvordan den nye
branchebekendtgorelse og det digitale anmeldesystem skal hindtere
dette. Tilsvarende er det uklart, hvordan dette forventes at skulle
afspejles 1 sagsbehandlingstiden.

Et eksempel pa ovenstiende er at maskinvarksteder (listepunkt A205)
ofte er indrettet med en eller flere afdelinger, der foretager



overfladebehandling, og som er selvstzndigt godkendelsespligtige som
biaktivitet omfattet af listepunkt A203, der er omfattet af standardvilkar.
Inden indferelse af den foreslaede anmeldelsesordning skal der klarhed
over, hvordan virksomheder omfattet af flere listepunkter skal
behandles. Tilsvarende finders der pi maskinverksteder ogsi
overfladebehandlingsanleg, som ikke er godkendelsespligtige.

Der er ikke 1 materialet foresliet en frist for kommunens indsigelse
overfor en branchebekendtgerelsesvirksomhed. I forhold til kravet om
samtidighed, skal fristen rumme rimelig tid til udarbejdelse af
tilslutningstilladelse, for at kravet om samtidighed er realistisk.

Det ber eventuelt overvejes, om branchebekendtgerelse for
maskinverksteder skal og kan omfatte bredere end listepunkt A205.
Korn- og foderstofvirksomheder med oplag af handelsgodning kan vere
selvstendigt godkendelsespligtige efter listepunkt J201 som biaktivitet.
Natut- og Miljeklagenzvnet hjemviser ofte piklagede afgerelser om
VVM-screeninger og miljogodkendelser af biogasanlag til VVM-
behandling. Det undrer derfor, at denne branche er udvalgt til forenklet
godkendelsessystem/branchebekendtgorelse, nir der ofte er VVM-pligt
og det er denne del af sagsbehandlingen, som tager lengst tid.
Biogasanleg figurerer desuden pi ”méske-listen” 1 forhold til
virksomheder, der kan vare problematiske i OSD-omrider.

Det er uklart, hvordan stej skal reguleres pa
branchebekendtgerelsesvirksomhederne, hvor en del af disse
virksomheder vil ligge bolignzrt (primzrt maskinverksteder). Det
vurderes vanskeligt at forsege at fastsztte generelle regler herfor.
Tilsvarende er det uklart, hvordan trafikale forhold tenkes reguleret.

Revurderinger:

Ansogninger om tilleg udleser revurdering for at fi standardvilkar
implementeret. Erfaringer med revurderinger er, at virksomhederne er
tilbageholdende med oplysninger og det er derfor en mere treg proces.
Derfor ber de 90 dage ikke tzlle, nar der er tale om revurderinger.

Sagsbehandlingstider:

Revurderinger bor holdes udenfor servicemal om sagsbehandlingstid, da
det er kommunernes erfaring, at det ofte er en mere treg proces at
indhente de nedvendige oplysninger, nir der er tale om revurderinger —
som er myndighedens behov, ikke virksomhedens.

Behandling af risikovirksomheder p4 bilag 2 ber holdes udenfor
servicemil om sagsbehandlingstid, da disse er omfattet af koordinering
med blandt andet politi og arbejdsulsyn.

Det er vasentligt, at krav om servicemail for sagsbehandlingstid ikke
affeder ressourcekrevende detailregistrering af den kommunale indsats,
men si vidt muligt kan gennemfores automatisk.



Det forudszttes, at udarbejdelse af sivel VVM-redegorelse og
Habitatkonsekvensvurdering holdes udenfor servicemil om
sagsbehandlingstid.

Pa side 19 er det anfort, at pligten til samtidig sagsbehandling ogsa
forventes at omfatte tilfxlde, hvor miljemyndigheden ikke er den
samme for alle de omfattede afgorelser. Det forudsazttes, at disse
tilfalde holdes udenfor setrvicemil om sagsbehandlingstid.
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Dansk Akvakultur
e R

Miljgstyrelsen
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn V.

mst@mst.dk
masgr@mst.dk

Silkeborg, den 12. december 2014

Dansk Akvakulturs bemzarkninger til udkast til lovforslag om @ndring af lov om miljgbeskyttelse
og lov om planlzegning, J. nr. MST-1200-00059.

Miljgstyrelsen har den 14. november 2014 har udsendt udkast til lovforslag om andring af lov om
miljgbeskyttelse og lov om planlzegning med hegringsfrist den 12. december 2014, Dansk Akvakul-
tur skal indledningsvist takke for muligheden for at komme med bemaerkninger.

Dansk Akvakultur kan helt overordnet stgtte lovforslagets intentioner om forenkling og kortere
sagshehandlingstider.

Dansk Akvakultur skal imidlertid kraftigt opfordre til, at overimplementeringen af IE-Direktivet
tages af bordet, og at alle bilag 2 virksomheder dermed undtages miljggodkendelse. Det vil blandt
andet medfgre, at krav om BAT fjerenes fra akvakulturvirksomheder pa bilag 2, hvor Danmark er
det eneste land i verden, der stiller obligatoriske BAT krav til akvakulturvirksomheder.

Samtidigt bgr planloven revideres, sa akvakultur kan blive reguleret pa lignende vis som anden
husdyrproduktion i det dbne land. Den nuvzerende planlovsregulering af akvakultur er uhensigts-
maessig, og i nogle tilfeelde umuligggr den modernisering af et bestdende dambrug, eller flytning af
et anleeg til en mere natur- og miljghensigtsmaessig placering

Byggeri i landzonen kraever som udgangspunkt landzonetilladelse, jf. planlovens § 35. Planlovens §
36, stk. 1, nr. 3 undtager dog byggeri, der er erhvervsmaessigt ngdvendigt for den pagalden-

de ejendoms drift som landbrugs- eller skovbrugsejendom eller for udgvelse af fiskerierhvervet. Jf.
forarbejderne og vejledningen til planloven: ” "det er det traditionelle fiskerierhverv, der gnskes
tilgodeset med bestemmelsen, nemlig typisk fjord- og kystfiskeri, mens de fleste dambrug vil falde
uden for bestemmelsen pa grund af det industrielle praeg.”

Da akvakultur ikke adskiller sig veesentligt for anden husdyrproduktion, s3 bgr akvakulturanleg
kunne etableres i tilknytning til eksisterende landbrug pa lignende vilkar som landbrug kan om-
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laegges til anden husdyrproduktion, ligesom etablering af driftsmaessige ngdvendige bygninger,
renseforanstaltninger og installationer for akvakultur bgr vaere undtaget for landzonetilladelse.

Vi skal i gvrigt henvise til Landbrug & Fgdevarers hgringssvar.

Safremt der er spgrgsmal eller problemstillinger, der @nskes uddybet, star vi naturligvis til radig-
hed.

Med venlig hilsen

Dansk Akvakultur

T bty e ﬁr"vﬁf‘*\.

Lisbeth Jess Plesner
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Vippergd, den 12. december 2014

Hgringssvar vedrgrende aendring af miljgbeskyttelsesloven
og planloven

Tak for muligheden for at komme med bemzerkninger til ndring af miljgbeskyttelsesloven og planloven,
Jeres j.nr.: MST-1200-00058.

Den foresldede § 7, stk. 1, nr. 8

Vi har flere gange gjort Miljgministeren opmaerksom pa, at der pa husdyromradet pagar en utilsigtet ulovlig
praksis for anmeldeordningerne. Det er dog fortsat ukendt, hvordan miljgministeren vil Igse den utilsigtede
ulovlige praksis. Maske dette udkast til a&endring af miljgbeskyttelsesloven er et forsgg at rette op den
retstilstanden?

Udgangspunktet for husdyrgodkendeisesloven var, at selv ganske sma @ndringer skulle udlgse krav om
miljggodkendelse. Folketinget fandt meget tidligt ud af, at loven var alt for stram. Derfor indfgrte man
tidligt anmeldeordningerne. En anmeldeordning betyder, at man kan fa lov at gennemfgre en meget
specifik 2ndring, hvis man kan opfylde nogle helt bestemte krav. Ordningerne er opfert i
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen. Der er et veeld af ordninger om opfgrelse af siloer, ®ndring af
dyretype, dyrevelfeerdsandringer, gkologi, m.v..

De politiske aftaler pad husdyromradet betyder, at alle husdyrbrug skal kunne ggre brug af
anmeldeordningerne. Dette bekrzeftes i gvrigt i hgringsnotatet for den seneste sendring af
husdyrgodkendelseshekendtgarelsen.

Husdyrbrug, der har en kapitel 5 miljggodkendelse efter miljgbeskyttelsesloven og ikke siden er blevet
godkendt efter husdyrgodkendelsesloven, er ikke omfattet af husdyrgodkendelsesloven. Dette kan lzses
ud af husdyrgodkendelseslovens § 103, stk. 3. Heri er der nok ingen overraskelse. Der er sa her
problemerne begynder.

Det farste problem er, at der i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen ikke er angivet en tilstraekkelig
hjemmel til at kapitel 5 husdyrbrug kan gere brug af anmeldeordningerne i
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen. Dette har i sig selv den betydning, at der ikke er tilstraekkelig
hjemmel, men det er vel dog undskyldeligt.

Pa baggrund af den seneste @&ndring af husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen er der tilsyneladende ikke
optaget nye hjemler i miljpbeskyttelsesloven af relevans, sa juraen er sa at sige ikke kommet pa plads med
denne andring. Det er muligt, at det er blevet vurderet, at der ganske enke!t ikke er en tilstraekkelig
hjemmel i miljpbeskyttelsesloven, hvilket s méske er arsagen til, at der foreslds en ny § 7, stk. 1, nr. 8?

Den foresldede § 7, stk. 1, nr. 8, kunne vaere en egnet l@gsning pa det skitserede problerm om manglende
hjemmel. Efter lovhemarkningerne fremgar det dog pa ingen made, om § 7, stk. 1, nr. 8, har til hensigt bl.a.
at lgse det problem, der er skitseret ovenfor.

Det ma vaere et krav, at miljgministeren klart angiver om der enighed om problemet og problemets
omfang, sa problemet kan blive Igst. Ud fra bestemmelsen kunne det jo se ud som om, at bestemmelsen

Flemming Fuglede Jargensen, formand, Borupgaard, Trudslevvej 58, 9480 Lakken. Mob. 20 30 00 03. mail: borupgaard@mail.tele dik
Bjarne Nigaard, Administrerende direkter, mobil 31 37 88 05. mail: bni@baeredyatiatiandbrug.dk
Administration: Tempelvej 32, 4390 Vipperad, 59 18 57 56. mail: info@baeredygtigtlandbrug.dk
hjemmeside : www baeredvatigtlandbrug dk Danske Bank kt.nr: 3956 10638984
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maske kunne vaere egnet til at lovliggere den hidtidige utilsigtede ulovlige praksis for anmeldeordninger af
husdyrbrug. Hvis det er tilfaeldet, sa er det et vaesentligt demokratisk og juridisk problem, hvis det ikke kiart
tilkendegives, at bestemmelsen bl.a. har dette sigte. Bemzaerkningerne er dog naermest heit tavse. Hvis
lovforslaget har til hensigt at I@se det her skitserede problem, sa ma det vaere et grundlzeggende
demokratisk og juridisk krav, at problemet forklares i bemeerkningerne til lovforslaget, og naturligvis
hvorfor netop denne Igsning er valgt.

Hvis lovforslaget ikke er teenkt som en Igsning pa det skitserede problem, sa er dette i sig selv et problem,
sa opfordrer vi til, at lovforslaget udvides, sa landbruget ikke igen skal opleve disse retslgse og
uforudsigelige tilstande.

Med venlig hilse

Nikolaj SCHEIZ
Jurist

Bzeredygtigt Landbrug
mobil. +45 60 14 12 30

E-mail: nsc@baeredygtigtiondbrug.dk
Web: www.baeredvatigtiondbrug.dk
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Miljgstyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

mst@mst.dk

Dansk Agroindustris bemasrkninger til udkast til lovforslag om andring af lov om
miljobeskyttelse og lov om planlagning, J. nr. MST-1200-00059.

Dansk Agroindustri har noteres sig, at Miljgstyrelsen den 14. november 2014 har udsendt
udkast til lovforslag om zendring af lov om miljpbeskyttelse og lov om planleegning med
heringsfrist den 12. december 2014.

Dansk Agroindustri kan helt overordnet statte lovforslagets intentioner om forenkling og
kortere sagsbehandlingstider.

Dansk Agroindustri skal kraftigt opfordre til, at overimplementeringen af IE-Direktivet
tages af bordet, og at alle bitag 2 virksomheder dermed undtages miljggodkendelse.
Endvidere skal vi gare opmasrksom pa, at safremt en pataenkt branchebekendtgerelse
indenfor maskinvaerksteder vedrarer nogle af vores medlemmer, forventer Dansk
Agronindustri at blive inddraget i arbejdet.

Dansk Agroindustri savner, at det mere klart fremgér, hvordan virksomheders retsstilling
er i forbindelse med overgangen til branchebekendtgerelser.

Safremt der er spargsmal eller problemstillinger, der enskes uddybet, star vi naturligvis til
radighed.

Venlig hilsen

Allan Pedersen
Direkter
Dansk Agroindustri & Agromek

T +45 33394251 | M +45 5167 1526 | E ape@Iif.dk
Dansk Agroindustri (DAI)

Axeltory 3 - DK-1609 Kebenhavn V
www.danskagroindustri.dk - www.agromek.dk




Rikke Slot Benzahia

Fra: Marie Sglve Gravsen
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Til: Lone Kielberg; Ulla Ringbaek; Rikke Slot Benyahia; Sophie Rex; Cecilia Andreasson;
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Fra: Knud Loftlund [mailto: ki@bryggeriforeningen.dk]
Sendt: 12. december 2014 12:27

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Marie Sglve Gravsen

Emne: Hgring j.nr. MST-1200-00059

Til:  Miljgstyrelsen
Via: mst@mst.dk
c.c.  masgr@mst.dk

Deres J. nr.: MST-1200-00059

Hgringer over udkast til lovforslag om andring af lov om miljgbeskyttelse og lov om planlaegning (Bemyndigelse
til at fastsaette regler om anmeldeordninger, om sagsbehandling, herunder samtidighed mv.)

Bryggeriforeningens bemaerkninger til ovennavnte udkast kan sammenfattes sdledes:

e Udkastet praesenteres som en udmentning af de politiske aftaler om Vaekstplan for Fadevarer og vaekstpakken
fra juni 2014 og som et led i regeringens bestraebelser pa at reducere sagsbehandlingstiden for
miljpgodkendelser og lette de administrative byrder for savel virksomheder som myndigheder. Der er imidlertid
ingen indholdsmaessige lettelser eller forenklinger for virksomhederne; i stedet laegges der op til at indfgre nye
administrative krav, der skal fglges af virksomhederne.

e Udkastet laegger op til at give miljgministeren og dermed Miljgministeriet endog meget vidde hjemler og
befgjelser til at vedtage en stribe nye bekendtggrelser og vejledninger. Det er de hyppige aendringer, der oftest
er den stgrste administrative byrde. | stedet har virksomhederne behov for faste, klare og langsigtede rammer
som de kan planlaegge efter og investere i tillid til. Nar rammevilkdr @ndres ofte, er det ikke muligt at opstille en
langsigtet investeringshorisont, hvorfor stgrre investeringer reduceres.

o Udkastet la2gger endvidere op til at indfgre digitale Igsninger, sdkaldte ”selvbetjeningsordninger”, der skal
benyttes af virksomhederne og som skal sikre, “at virksomhedernes ansggninger og anmeldelser bliver
tilstraekkeligt fyldestggrende. Det indebzerer lettelse af myndighedernes sagsbehandling og forventes at have en
positiv effekt pd myndighedernes sagsbehandlingstid”, jf. afsnit 2.2.2. — Her er kernen i udkastet/forslaget. At en
anmeldelse eller en ansggning skal indsendes til myndighederne i et digitalt format er ingen letieise for de
bergrte virksomheder. | stedet er det en administrativ lettelse og forenkling for myndighederne.

e For virksomheder inden for brancher, hvor der ikke er udarbejdet standardvilkar, er der ingen lettelse i nu at
blive praesenteret for et pa sigt ganske omfattende “opslagsvaerk” med vilkar, der benyttes af myndighederne,
nér de skal fastsaette vitkdr over for den enkelte virksomhed. | stedet er det en lettelse for myndighederne, at de
fremover har adgang til en feelles "vilkarsdatabase”, der indeholder “skabeloner” for eller forslag til
vilkarsformuleringer.

e Det eringen lettelse for virksomhederne at fa gget kontrol, jf. afsnit 2.2 4. Der indfgres bade en styrket
tilsynsindsats og nu egentlige "opstartstilsyn”. Derudover synes der at vaere store forventninger til at ege
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kontrollen, for ifglge udkastet skal der bade "ivaerksaette tiltag, som kan styrke miljgkompetencerne hos
myndighedernes medarbejdere”, og der skal bruges ressourcer pd "uddannelsestilbud til myndighedernes
medarbejdere”. Det er positivt, hvis myndighedernes medarbejdere kan fa en gget viden, der ogsd mé omfatte
en pget viden om produktionsvilkir. Det m3 ogsa sikres, at tilsynsmedarbejderne i hgjere grad vil indga i en &ben
dialog med virksomhederne, uden at det far karakter af tilsyn.

Det er ikke seerlig opmuntrende pa den ene side at palagge virksomhederne at anvende en digital Igsning og pa
den anden side annoncere gget kontrol, for grundlaeggende signalerer det en manglende tillid til den nye
digitale selvbetjeningslasning.

Egentlige lettelser vil i stedet vaere:

At fjerne bilag 2 til godkendelsesbekendtggrelsen, sa der fremover kun er godkendelsespligt for IED-
virksomheder, subsidizert at bilag 2 kun omfatter virksomheder med branchevilkdr og dermed slette de
resterende listepunkter, herunder szerligt at slette pkt. E211.

At gennemfgre egentlige lettelser i anspgnings- og godkendelseskravene.

At en godkendelse vitterligt er fredet i 8 ar, sa virksomheden kan afskrive investeringen i tillid til den meddelte
tidsramme.

En godkendelse skal vaere rummelig og kun indeholde vilkar, der vedrgrer de veesentlige miljpparametre.

Med venlig hilsen
BRYGGERIFORENINGEN
Knud Loftlund

Knud Loftlund
Afdelingschef

BRYGGERIFORENINGEN
Danish Brewers’ Association
Faxehus, Gamle Carlsberg Vej 16
1799 Kebenhavn V, Denmark
Tel. (+45) 7216 2426

Mobil tel. (+45) 2339 5325
ki@bryggeriforeningen.dk
www.bryggeriforeningen.dk

Denne mail er blevet scannet af hitp://www.comendo.com og indeholder ikke virus!
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Danmarks
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Miljgstyrelsen
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Journal nr. MST-1200-00059

Hgringssvar pa udkast til lovforslag om aandring af lov om miljgbeskyttelse og lov om
planlagning {(bemyndigelse til at fastsaette regler om anmeldeordninger, om sagsbhe-
handling herunder samtidighed

Lovforslaget udspringer i flere af regeringens vaekstpakker, hvor erhvervene pdpeger, at mil-
jomyndigheder her iszr kommuners lange sagsbehandlingstider er en haamsko for vaskst.

Danmarks Naturfredningsforening ser til tider ogsa lange irriterende sagsbehandlingstider
men, at det skulle give anledning til at haamme vaeksten, tvivler vi steerkt pa. Derimod ser vi
oftere og oftere afggrelser af ringere og ringere kvalitet, der i den grad sastter miljgbeskyttel-
sen overstyr.

En af rsagerne til lange sagsbehandlingstider og den manglende kvalitet i afggrelserne er den
manglende kvalitet i miljgreglerne, hvor der opstar uklarhed om, hvad der egentlig gzelder og
hvad som ikke gzelder.

Manglende implementering af EU miljedirektiver har en stor del af skylden. For hastigt udar-
bejdede tekniske regler som standardbilagsblade har en anden del af skylden.

Det er Miljgstyrelsen, der udarbejder standardbilagsblade.
Det er Miljgministeriet, der ikke far implementeret EU direktiverne.

Lovforslaget omfatter en bemyndigelse til miljgministeren til at erstatte miljggodkendelser med
en anmeldeordning. Det betyder samtidigt, at klageretten fjernes for naboer, borgere og mil-
jsorganisationer.

Danmarks Naturfredningsforening finder det meget upassende at gennemfgre et angreb pa
foreningens klageret under daskke af at forspge at ggre noget ved lange sagsbehandlingstider.
Klager forekommer jo fgrst, ndr kommunernes sagsbehandling er afsluttet.

Hvis miljgministeren virkelig gnsker at forkorte sagsbehandlingstiderne, s er der 2 tiltag, der
skal til:

s Haeve kvaliteten af miljgreglerne

e Sanktioner overfor kommuner, der overskrider graenser for sagsbehandlingstider

Hgringssvaret vil i bilag uddybe og komme med forslag til, hvorledes kvaliteten af miljgregler-
ne kan haaves. Hgringssvaret er ellers delt op i 2 dele:
¢ En del, der omhandler afskaffelsen af miljggodkendelser, offentlighed i forvaltningen
samt bortfald af klageret for naboer og grgnne organisationer.
¢ En del, der omhandler samtidighed i sagsbehandlingen. En samtidighed, der allerede
eksisterer i dag.



Anmeldelsesordning til erstatning for miljgogodkendelser

Nyt punkti § 7 i MBL:

8) anmeldelse af etablering, sendring, udvidelse og igangsatning af virksomheder, omfattet af
regler udstedt i medfer af nr. 1, 2 eller 3, vilkar for etablering og drift, og om pdbegyndelse af
bygge- og anlaegsarbejder.

Nyt stk. 3i 8§ 35i MBL:

Stk. 3. Miljgministeren kan fastsaette regler om, at udnyttelsen af en miljggodkendelse skal
anmeldes til tilsynsmyndigheden.

Lovforslaget er udarbejdet af Miljgstyrelsen og indeholder et forslag til at bemyndige miljgmi-
nisteren til at erstatte miljggodkendelser med en anmeldelsesordning samt et forslag om sam-
tidighed i sagsbehandlingen.

Hvis kommunen ikke reagerer indenfor en bestemt tidsfrist, s& kan virksomheden med en an-
meldelse bare g3 i gang. P& denne made er klageretten for naboer og miljgorganisationer for-
svundet.

Til at understgtte virksomhedernes udarbejdelse af anmeldelser skal der udarbejdes branche-
bekendtgegrelser med bindende krav. Der er alle rede i dag udarbejdet sadanne branchebe-
kendtggrelser fx for dambrug. Imidlertid skal Dambrug stadig have en miljggodkendelse. Mil-
jogodkendelser for dambrug er altsd ikke fiernet, og dermed heller ikke klageretten ved afgg-
relser.

Malet med at udarbejde branchebekendtggrelser i denne sammenhange synes at vaere fijer-
nelse af klageretten for naboer og miljgorganisationer. Et mal som Danmarks Naturfrednings-
forening pd det kraftigste ma protestere imod. Danmarks Naturfredningforening ser dog udar-
bejdelsen af branchebekendtggrelser som et vigtigt tiltag til forbedring af kvaliteten i udarbej-
delse af miljggodkendelser ganske som det er sket indenfor dambrug.

Miljggodkendelserne skal erstattes med en anmeldeordning, der kort kan beskrives ved fal-
gende trin:

+ Formgde med myndigheden

+ Anmeldelse i henhold til branchebekendtggrelse og VVM screeningsskema

+ 1 eller 3 maneders reaktionstid for myndighed

+ Kun ved reaktion/afggrelse er der klageret

+ Udvidet tilsyn

Et formpde med forventningsafstemning er altid godt at have, men her stopper enigheden. Det
er i en anmeldelse langt fra nok at beskrive forhold i relation til, hvad der stdr i branchebe-
kendtggreisen. Der skal tages stilling til den lokale natur og miljg.

For at det kan lade sig g@re at tage stilling til det lokale miljg kraever det, at EU direktiverne
for habitater, rammer for spildevand samt luftkvalitet skal vasre fuldt implementeret. Det
mangler kommunerne i dag, og derfor bliver kommunernes afggrelser dels trukket ud for at
finde ud af, hvad de pa hvilken baggrund s& skal vurdere, dels bliver afgerelsens grundlag af
darligere kvalitet, da der ikke kan refereres til relevante referencer for miljskvalitet.

Hvis anmeldelsen kommer til at erstatte den individuelle miljggodkendelse og kiageretten sam-
tidigt skal bevares, s forestiller Danmark Naturfredningsforening sig, at anmeldelserne, der
skal ske elektronisk samtidigt tilgér naboer samt foreningens lokalafdeling i den pagzeldende
kommune., Naboer og lokalafdelingerne i Danmarks Naturfredningsforening bgr fglgelig have




en klageret pd anmeldelser. Det er saledes ikke en acceptabel lgsning kun at have klageret,
hvis kommunen reagerer indenfor reaktionstiden.

Det udvidede tilsyn er et uforstdeligt begreb. Det er i 2012, hvor et nyt tilsynssystem er blevet
aftalt, vedtaget og besluttet, at der kun er en slags tilsyn - et tilsyn der i princippet omfatter
alle miljgforhold pa en virksomhed. Et udvidet tilsyn skal sa indeholde forhold, der ikke er mil-
jaforhold eller hvad er der taenkt pa?

N&r myndigheden ifglge forslaget skal ga pa tilsyn p& en virksomhed, der har etableret sig
uden, at myndigheden har reageret indenfor fristens udlgb, hvad er s3 incitamentet til at f3
rettet pa forhold, der er uhensigtsmaessige?

Det kan vaere placering af maskiner og udstyr, der skal flyttes. I praksis kan det nemt komme
til at betyde lukning af den nystartede virksomhed. Det kunne have vaeret undgaet ved en
godkendelsesprocedure.

For bade virksomheder og borgere mangler der den retssikkerhed, der ligger i en miljggodken-
delse far virksomheden endeligt etablerer sig.

Danmarks Naturfredningsforening siger derfor:

¢ Bevar miljggodkendelser!

¢« Udarbejd branchebekendtgerelser til understettelse af miljggodkendelsesarbejdet.

o Implementer de manglende direktiver for vandmiljgkvalitetskriterier og luftkvalitetsdi-
rektiver.

+ Tidsfrister for miljgsagsbehandling er en god ide, men det er ikke borgere, naboer, na-
tur og miljg, der skal straffes for kommunernes manglende overholdelse af tidsfrister,
men derimod kommunerne selv fx ved fradrag i DUT midler.

e Bevar den eksisterende tilsynsform.



Samtidighed

Stk. 2 § 35 i MBL udgar sidste del af szetningen;
...0g om, at sager om godkendelse af bestemte listevirksomheder skal behandles og afggres
samtidig med afggrelser efter anden relevant lovgivning.

§ 89 i MBL eendrer ordlyd fra

Miljeministeren fastsaetter regler om sagsbehandlingen, i det omfang det er ngdvendigt for at
opfylde Danmarks EU-retlige forpligtigelser.

Til

Miljpministeren kan fastsaette regler om sagsbehandlingen, herunder regler om, at sager skal
behandles og afggres samtidig med afggrelser efter anden relevant lovgivning.

I § 11 i Planloven indseettes som stk. 3 og 4:

Stk. 3. Ministeren kan fastsaette regler om, at en anmeldelse af et anlaeg til vurdering af dets
vaesentlige miljgpavirkning (screening) skal ske ved anvendelse af digital kommunikation,
herunder bestemte it-systemer, szerlige digital signatur eller lignende.

Stk. 4. Ministeren kan fastszette regler for behandlingen af anmeldelser om anlaegs vaesentlige
miljepavirkning (screening) og om, at sddanne anmeldelser skal behandles og afggres samti-
digt med afggrelser efter miljgsbeskyttelsesloven.

Sagsbehandlingstiden skal forkortes gennem at starte sagsbehandlingen samtidigt for sagsbe-
handling af:

- Anmeldelse i henhold til branchebekendtggrelse

- Ansggning om spildevandstilladelse

- VVM screening

Samtidighed i sagsbehandlingen er nu ikke noget nyt, som det fremgar af den eksisterende
stk. 2 i § 35 i miljgbeskyttelsesloven:

Stk. 2. Ministeren fastszetter naermere regler om godkendelse af listevirksomhed, herunder hvilke oplysnin-
ger en ansggning om godkendelse skal indeholde, samt i hvilke tilfaide og pa hvilke vilkdr en godkendelse
efter § 33 kan meddeles. Ministeren kan herunder bestemme, at der skal geelde szerlige krav for bestemte
listevirksomheder, herunder krav om foranstaltninger mod forsaetlige skadevoldende handlinger, og om, at
sager om godkendelse af bestemte listevirksomheder skal behandles og afgeres samtidia med afggrelser
efter anden relevant lovgivning.

Det er sdledes ikke et manglende krav om samtidighed, der er problemet. Kravet bliver bare
ikke hdndhavet, da der ikke er indfgrt sanktionsmuligheder overfor myndigheder, der ikke
udfarer samtidig sagsbehandling. Der er alts3 indfart et krav til sagsbehandlingstider, men
ikke nogen sanktionsmulighed for handhaevelse af kravet.

Det er meget ringe forvaltningsskik. Det er desveaerre samtidigt meget kendetegnende for mil-

jsreglernes opbygning, at der stilles vilkar, der ikke kan kontrolleres, og dermed ikke hdndhae-
ves. Til gengeeld medfarer det en gget kompleksitet og uigennemskuelighed i forvaltningen af

miljereglerne.

Det er dog sddan, at godkendelser udarbejdes af kommunerne pé opgave fra staten. Kommu-
nerne modtager DUT midler for at udfgre den. Lgsningen pa gnsket om forkortelse af sagsbe-
handlingstider kan saledes ikke ske ved at genskrive paragrafferne om samtidighed, som det
sker i forslaget, men kun ved at fastsaette straf for overtraedelser af graenser for sagsbehand-
lingstider fx ved reduktion af DUT. Det er jo penge kommunerne modtager for at udfgre arbej-
det.




Spildevandstilladelser
Sagsbehandlingen af spildevandstilladelser skal ske samtidigt med kommunernes reaktionspe-
riode pd en anmeldelse samt ved udarbejdelse af miljggodkendelser.

Det synes umiddelbart som en god idé. Kravet eksisterer bare allerede i dag, sa der er ikke en
egentlig grund til at justere teksten. I stedet skulle der ses pd, hvorfor myndighederne ikke
folger kravet om en samtidig sagsbehandling.

Siden 1974 har der veeret et krav fra industriens side om, at der skal udarbejdes en samlet
miljggodkendelse, hvor alle afggrelser indenfor miljgomradet er samlet. Det er sdledes ikke
noget nyt krav, men hvorfor er det sa ikke opfyldt?

I miljgbeskyttelseslovens formalsparagraf indgar forebyggelse og fremme af renere teknologi.
Spildevand skal derfor vurderes samlet i en miljpgodkendelse. Det er saledes slet ikke nok blot
at have et krav om en samtidig sagsbehandling. Den skal vazre en integreret del af sagsbe-
handlingen:
« Miljggodkendelsesreglerne for virksomhederne pd bilag 1 (BREF noter) indeholder ogsa
krav til spildevandsudledningen.
« Den fprste brancheorientering fra 1994 for galvanoindustri indeholder ogs8 spilde-
vandsvilkdr for ikke at sige, at det er de vaesentligste vilkar for den type virksomhed.
» Bekendtggrelsen for dambrug indeholder ogsa spildevandsvilkar. Derudover s8 skal
dambrugene stadig have udarbejdet en miljggodkendelse.

Miljgministeren laagger op til, at der skal udarbejdes branchebekendtggreiser med standardvil-
k3r undtagen for spildevand. Hvis sagsbehandlingen skal ggres mere simpel, si virker det un-
derligt, at spildevandstilladelser skal have en szerskilt tilladelse. Der er altsa med lovforslaget
ikke taget fat om samtidig sagsbehandling og heller ikke om probiemet med fragmentariske
miljevurderinger. Tvaertimod lader miljgministeren st til.

Kommunerne har gennem de kommunale spildevandsrenseanlaeg form3et at fastholde, at der
skal udarbejdes en saerskilt spildevandstilladelse. Det er fastlagt, at det er det kommunale
spildevandsrenseanlaeg, der bestemmer vilkarene for udledning af spildevand til kloak.

De kommunale spildevandsanlzeg leverer imidlertid en forsyningsydelse, der har et kommerci-
elt mellemvaerende til virksomhederne. Relationen mellem det kommunale spildevandsrense-

anleag og virksomhed skal derfor ikke vaere en del af en spildevandstilladelse. En spildevands-
tilladelse skal vaere baseret p& en miljevurdering af virksomheden og som sadan en integreret
del af miljggodkendelsen.

Danmarks Naturfredningsforening mener i stedet for &ndringer om samtidighed, s3 skal der
ske en zendring, der klart adskiller den kontraktiige relation til spildevandsrenseanlzegget fra
spildevandstilladelsen, sa spildevandstilladelser igen kan vaere en integreret del af en miljg-

godkendelse, som det oprindeligt var taenkt.

Det er helt uacceptabelt, at kommunernes renseanlaeg skal have indflydelse pd miljsvurderin-
gen af den enkelte virksomhed blot fordi, virksomhederne udleder spildevand til renseanlaeg-
get. Selvfalgeligt skal rensning af spildevandet indga som en de! af miljgvurderingen af virk-
somheden, men det skal vaare myndigheden, der udfgrer miljgvurderingen ikke det kommuna-
le renseanlaeq, der har en kommerciel interesse i spildevandsudledningen fra den enkelte virk-
somhed.

Nar det er miljgmyndigheden, der foretager en integreret vurdering af spildevandsudledningen
i miljggodkendelsen, sa bliver det bade tydeligere, hvad det er for miligvurderinger, der ligger
til grund for formuleringen af vilkar, samt tydeligere hvem, der har udarbejdet vurderingen. Til
sammen hgjner det kvaliteten i afgsrelsen. Sagsbehandlingen bliver formentligt ogsa kortere
ved kun at have en instens involveret.



VVM screening
En VVM screening er en vurdering af, om der skal foretages en fuld VVM redeggrelse eller ej.

Forlgbet i en VVM screening og det nye foreslaet anmeldesystem er temmelig komplekst. Fx
foreslds det, at reaktionstiden for kommunen skal veere 4 uger imens VVM direktivet siger, at
myndigheden skal have en afggrelse om pligt til at udarbejde en VVM redeggrelse inden 90
dage, se figur.

Kommunen skal alts3 sige ja til etablering og drift af anlaeg inden der er taget beslutning om
lokalitet. Virksomhederne far sa at vide, at nu kan de starte, men de far ikke at vide, hvor
henne de skal gere det. Logikken er sveer at finde,

Anmeldelse *
|

| Ingen reaktion

Indsendelse Afggrelse | ~
af VWM

screening | Klage |

90 dages vurderingsperiode

Afggrelse:
VVM pligt
*Ikke VVM pligt

Figur: Oversigt over sagsforlgb, hvor klageret mistes

En VVM screening er en miljgvurdering pa det tidspunkt, hvor det kommende projekt er blevet
skitseret, og inden der tages beslutning om at gennemfgre det. Det er sdledes en helt naturlig
successiv del og trin af en miljgvurderingsproces ved udarbejdelse af en ansgagning om en mil-
jegodkendelse.

Til illustration af dette har Danmarks Naturfredningsforening i tre tilfzlde blandet sig allerede i
den indledende fase af projekter pd det tidspunkt, hvor virksomheder har indkaldt til idéer om,
hvad en VVM skulle indeholde. De 3 sager er:

¢ DONG: Avedgrevaerkets omstilling fra kul til biomasse

¢ Rockwool: Forbraending af farligt affald, =ndring af produktionsaniaeg i Doense

+ Danish Crown: Etablering af nyt kvaegslagteri i Holsted

Sagen kort om Avedgrevarket

I sagen om Avedgrevaerkets omstilling fra kul til biomasse fremfarte Danmarks naturfrednings-
forening, at der skulle satses mere pa geotermi og biogas i fjernvarmeforsyningen. DONG tog
debatten med til HOFOR.

I farste omgang medfarte det, at HOFOR fik fremrykket start af undersggelser af etablering af
et geotermianlaag fra 2025 til med det samme, og samtidigt udvidet til at omfatte etableringen
af 2 anlaeg.




I anden omgang fik HOFOR etableret biogasforsyning fra Renseanlaag Lynetten ind | bygasnet-
tet sdledes, at 30 % af bygassen i dag er biogas.

I undersggelserne af geotermi stod det klart, at der manglede en forsikringsordning for geo-
termiske forsggsboringer. Her har isaer formanden for HOFOR Morten Kabell, Enhedslisten vae-
ret aktiv og faet en sddan forsikringsordning ind i finansloven.

Sagen kort om Rockwool

Rockwool ville i forbindelse med omlsegning af produktionen af isoleringsmaterialer indkgbe en
ny ovn, der skulie kunne braende farligt affald af. Farligt affald fra aluminiumsindustrien, der i
dag er deponeret, Slaggen skal tilbage til deponiet blot 60 % mindre i volumen.

Der ligger i sig selv ikke nogen genanvendelse i det projekt, men kunne det lade sig gare uden
en forggelse af emissionerne. Kigges der pa tungmetaller, s& sker der en lille stigning pd nogle
metaller, imens andre vil falde i forhold til tidligere. Samlet set nok en lille stigning, hvilket
stadig bekymre Danmarks Naturfredningsforening.

Rockwool i Doense ligger i et landbrugsomrade, der er overbelastet med kveelstof. Danmarks
Naturfredningsforening pointerede derfor, at kvaelstofudledningen gennem skorstenen skulle
prioriteres.

Rockwool gik i gang med at se pd muligheder for en reduktion af kvaelstofudiedningen og med
succes. Det lykkedes blandt andet med en zendring af bindemiddelopskriften at fa reduceret
kvaelstofudledningen med 70 %.

Sagen kort om Danish Crown

Danish Crown ville etablere et nyt kvazgslagteri i Holsted og udlede spildevandet til den nzer-
liggende 8. Danmarks Naturfredningsforening forsgger at fa Danish Crown til at procesoptime-
re sd meget at spildevand helt kan undg3s og det organiske materiale anvendt til biogaspro-
duktion.

Ved en gennemgang af procesoptimeringsmuligheder star det klart, at der stdr en del veteri-
naere og fedevaresikkerhedsproblemer i vejen for at denne procesoptimering kan opnés pa
nuvaerende tidspunkt. Derfor skal der en andre Igsninger til her og nu for at kunne skabe plads
til spildevandsudledningen i vandlgbet.

I forvejen udledes der spildevand til dette vandlgb fra flere landsbyer. Disse landsbyer er fzel-
leskloakkeret med hyppige overlgb af urenset spildevand. Derfor gar Vejen Kommune ind og
fremskynder separat kicakering af landsbyerne s& overlgb med urenset spildevand undgas.
Der bliver pd denne made plads til Danish Crown,

Danmarks Naturfredningsforening haber dog pa, at Danish Crown, ligesom mejerisektoren har
gjort med vandigse mejerier, vil ga mere aktivt ind i projekter om vandlgse slagterier.

Samlet konklusion p& de 3 projekter

Der var ingen af de naevnte tre projekter, der var favoritprojekter for Danmarks Naturfred-
ningsforening. Havde virksomhederne udarbejdet ansggning om miliggodkendelse, s3 ville pro-
jekterne have vzeret |3st fast, og der ville ikke have vaeret tid til at undersgge alternativer, De
var formentligt endt som klagesager.

Sagsbehandlingstiden til en klagesag blev undgaet.

Danmarks Naturfredningsforening finder stadig ikke, at projekterne er det bedste, der kunne
ske, men der blev sat andre projekter i vaerk pd baggrund af underspgelser af alternativer, der
ikke var taenkt over i den konkrete sag. Projekter, der ikke var blevet til noget, hvis ikke der
var afholdt et samarbejde med konstruktiv udveksling af synspunkter.



Eksemplerne viser, at samtidighed i sagsbehandling for successive elementer i et projektforigh
er en meget drlig idé bdde for virksomhederne og for beskyttelsen af natur og miljs. Lad vur-
deringerne forlgbe i en logisk raekkefglge, s undgds der mere forvirring og bailade end, hvad
upnskede projekter ellers afstedkormmer.

Danmarks Naturfredningsforening mener i stedet for at foresla en samtidighed i et procesfor-
Igb, der ikke er muligt, s indarbejd VVM screeningen i reglerne for udarbejdelse af miljggod-
kendelser. Kun pd den made kan samtidighed opnas for VVM og miljggodkendelser.

Danmarks Naturfredningsforening siger derfor:

o Der er ikke brug for samtidighed i sagsbehandlingen, men derimod successivt integre-
rede vurderingsforlgb foretaget af en og samme miljgmyndighed uden indblanding fra
forsyningsvirksomhedsinteresser eller andre kommercielle interesser.

s Det kunne vaere godt hvis forslaget havde omhandlet, at miljgvurderinger bliver taget
ud af planloven og lagt ind i miljgbeskyttelsesloven, da de indledende elementer i udar-
bejdelse af en ansggning om miljggodkendelse svarer til eller burde svare til VWM rede-
garelsens krav til en screeningsundersggelse.

Med venlig hiisen

Jens Peter Mortensen, Miljgpolitisk medarbejder

3119 32 10, jpm@dn.dk



Branchebekendtggrelser

Dato: December 2014 Danmarks

Til: Miljestyrelsen Naturfredninesforen
Sagsbehandler: Jens Peter Mortensen, 31 19 32 10 ine

Danmarks Naturfredningsforening vil gerne stgtte op om udarbejdelse af branchebekendtgarel-
ser. Det har vist sig at vaere en stor hjzelp for kommunernes miljgsagsbehandling ved udarbej-
delse af miljggodkendelser til fx dambrug. Derfor har Danmarks Naturfredningsforening udar-
bejdet dette notat til inspiration til fremtidig udarbejdelse af branchebekendtggrelser.

Efter Danmark Naturfredningsforenings opfattelse er branchebekendtggrelser s3 klart at fore-
traekke frem for standardbilagsblade. Standardbilagsblade er en slags discountlgsning pa bran-
chebekendtggrelser og er et af de redskaber, der forlaenger kommunernes sagsbehandlingsti-
der og forringer kvaliteten i afggrelserne til skade for natur og miljg.

1. Standard vilkar
Det hidtidige arbejde med udarbejdelse af standardvilkar er sket ad hoc gennem en lzengere
Arraskke. Der har vaeret gennemfart en revidering af standardvilkarene, hvor alle ca. 35 virk-
somhedstyper blev gennemgaet pa en gang. Det siger sig selv, at ingen kunne magte at over-
skue dette volumen af data.

Standardvilkdrene bestdr af en raekke vilkar, men der er ikke praesenteret pa hvilken bag-
grund, de er blevet til. Det er meget uklart, hvilke virksermheder, hvilke aktiviteter og hvilke
emissionsdata, der ligger til grund for formulering af vilkaret. Det virker helt vilkdrligt. Kom-
munerne har vaeret tvunget til at anvende vilkdrene. Det har givet nogle upraecise og ligegyl-
dige vilkar i miljggodkendelserne:

Eksempler pa standardvilkar fra det seneste udkast til en vilkarsdatabase:

A 201

1)} Stegvfremkaldende bearbejdningsprocesser skal begraenses mest muligt.

2) Luftmasngden der skal renses for stgv skal minimeres, ved at faste anlaeg til stgvfrem-
bringende processer indrettes, sa stgv fra processen kan opsamles og udledes under
kontrollerede forhold.

3) Filtre skal drives, efterses og vedligeholdes efter filterleverandgrens anvisninger, sa
normal renseeffektivitet er opretholdt lgbende. Eftersyn skal dog ske mindst 1 gang
om aret. Driftsinstruks for filtre skal vaere tilgaengelig i umiddelbar naerhed af filtrene.
Renluftssiden for posefiltre o.l. skal efterses visuelt mindst en gang om maneden for
kontrol af utaetheder.

4) Fer nye filtre pd afkast fra stgvende processer tages | brug, skal virksomheden frem-
skaffe dokumentation fra filterleverandgren om, at filtret er velegnet til den konkrete
proces, herunder at energi- og vandforbrug er mindst muligt samtidig med at renseef-
fektiviteten bibeholdes.

5) Emissionsvilkdr stgv 2-5 mg/Nm3

Kan et krav om “stgvfremkaldende bearbejdningsprocesser skal begraenses mest muligt” over-
hovedet betragtes som et krav, og hvordan skal det egentligt hdndhaeves. Det ligner mest af
alt en udmaerket huskeseddel, men krav kan det vel nzeppe siges at vaere.

Derudover skal stov udledes under kontrolleret forhold. Dette kan ve! neeppe betragtes som en
pracis juridisk formulering, der kan hdndhasves.

Vilkdr 3 om eftersyn er dog mere handfast. Det samme er fremskaffelse af dokumentation fra
leverandgr i vilkar 4.




I V|Ikar 5 er der en gransevazrdi for stgv pa 2-5 mg/Nm2. Det kan umlddelbart se ud som et
handfast krav, men er det nu ogsd det? Der er ikke noget krav om emissionsmalekontrol.

Der er heller ikke nogen dokumentation for, hvorledes kravet lige netop er havnet pa 2-5
mg/Nm3,

Krav til udiedning af stgv kan findes mange steder fx i BREF noterne. Der er udarbeJdet de
sakaldte BATAEL kurver, der angiver resultatet af dataindsamlingen. Imidlertid fremgar det
ikke, hvad inputtet har veeret. Vi ved altsd ikke om der har vaeret sendt ren luft ud af afkastet.
Nogle af resultaterne er betaenkeligt naer nul udledning.

Et posefilter virker effektivt i starten, men herefter falder ydelsen. Det giver sdledes ingen me-
ning, at fastszette et krav til en graensevaerdi for udledningen, da den vil variere henover tid og
brug. Der kan godt saettes en greensevaerdl, men den fortaeller kun noget om, hvornar filteret
skal skiftes - altsa s&fremt der males pa emissionen.

Standardvilk3r indeholder ikke vilkar for spildevandsudledning.

Der har vaeret integrerede miljggodkendelser i Danmark siden 1974. Det var et krav for at
Dansk Industri ville acceptere recipientkvalitetssystemet som soaaldemokraterne havde forel-
sket sig | @sttyskland og Polen. Det andet krav fra Dansk Industri var 8 ars retsbeskyttelse
mod eendringer i miliggodkendelser.

Hvor de 8 &rs retsbeskyttelse mod zendringer i miljggodkendelser ikke giver nogen mening |
nutidens miljpgodkendelsesregimer, s& gaelder princippet om den integrerede miljggodkendel-
se stadig som princip.

Danmarks Naturfredningsforening mener derfor, at de fremtidige branchebekendtggrelser, der
skal erstatte standardbilagsbladene, naturligvis skal leve op til kravene om integrerede og
samlede miljggodkendelser og derved sikre den samtidige sagsbehandling.

A 202

1) Stgvfremkaldende bearbejdningsprocesser skal begraenses mest muligt.

2) Luftmaengden der skal renses for stgv skal minimeres, ved at faste anlag til stgvfrem-
bringende processer indrettes, sa stgv fra processen kan opsamles og udledes under
kontrollerede forhold.

3) Filtre skal drives, efterses og vedligeholdes efter filterleverandgrens anvisninger, sa
normal renseeffektivitet er opretholdt |gbende. Eftersyn skal dog ske mindst 1 gang
om aret. Driftsinstruks for filtre skal vaere tilgazngelig i umiddelbar nzerhed af filtrene.
Renluftssiden for posefiltre o.l. skal efterses visuelt mindst en gang om maneden for
kontrol af uteetheder.

4) Fgr nye filtre pd afkast fra stgvende processer tages i brug, skal virksomheden frem-
skaffe dokumentation fra filterleverandgren om, at filtret er velegnet til den konkrete
proces, herunder at energi- og vandforbrug er mindst muligt samtidig med at renseef-
fektiviteten bibeholdes.

5) Emissionsvilkar stgv 1-20 mg/Nm? (dog <0,1 mg/Nm3 ved absolutfilter). Graensevaer-
dier for metaller jf. luftvejledningen, f.eks. Cd, Ni og Cré+ <0,25 mg/Nm?2

2. Arbejdsgang for udarbejdelse af branchebekendtggrelser
Branchebekendtggrelser i kombination med en anmeldelsesordning kan ikke erstatte miljggod-
kendelser. Miljggodkendelser skal bevares ganske, som det er sket for dambrug.

Safremt der holdes fast | en anmeldeordning, sa skal virksomhedernes anmeldelse af ny aktivi-
tet - udover at blive sendt til miljgmyndigheden - ogsd sendes direkte til den lokale afdeling af
Danmarks Naturfredningsforening. Der skal vaere en mulighed for den lokale afdeling af Dan-




marks Naturfredningsforening at klage til Natur og Miljgklagenavnet over en anmeldelse in-
denfor den naevnte tidsfrist.

Danmarks naturfredningsforening foreslar, at branchebekendtggrelser udarbejdes af en teknisk
arbejdsgruppe svarende til de tekniske arbejdsgrupper, der udarbejder vilkdr for godkendelser
af bilag 1 virksomheder samt ved udarbejdelsen af branchebekendtggrelsen for dambrug.

Parterne inviteres saledes til en arbejdsgruppe til udarbejdeise af selve branchebekendtggrel-

sen. Arbejdsgruppe skal omfatte minimum 2 pladser til Danmarks Naturfredningsforening, sa

det bliver muligt at fa en repraesentant dels fra sekretariatet dels fra de lokale aktive. Udgifter
til ophold og transport ved mgder skal afholdes af Miljgstyrelsen.

Ved udarbejdelsen af BREF noter indgdr altid en dataindsamling, der belyser de forskeliige an-
laegs praestationer. Derefter gennemfgres en udvaelgelsesproces, hvor de anlaeg, der skal dan-
ne grundlag for vilkarsformuleringen, udvzelges.

Til sidst praesenteres resultatet som standardvilkar.

Branchebekendtggrelserne skal i lighed med BREF noterne i forste omgang revideres efter 4 ar
for at evaluere dels om sagsbehandlingen nu er blevet hurtigere dels om miljgbeskyttelsesni-
veauet er blevet bedre.

3. Forslag til procedure for udarbejdelse af branchebekendtggrelser
Udarbejdelsen af selve branchebekendtggrelsen skal ogsa felge princippet i udarbejdelse af
BREF noterne. Dette beskrives mere detaljeret i det falgende:

Der sendes forhdndstilkendegivelser ind pa;
« Hvad skal bekendtggrelse omhandle

o Fx hvilke anlaeg er omfattet; biogasanlaeg til gylle, biogasanlzeg til madaffald in-
klusivt forbehandlingsaniaeg, lukkede komposteringsanlasg med efterfglgende
kartering, bne komposteringsanlseg?

o Der skal ogsd tages stilling til om BREF noter for fx IRPP, WT, W1, FDM indehol-
der regler, der ggr, at visse virksomheder ikke er omfattet.

o Der skal udarbejdes en liste over de omfattede virksomheder

¢ Hvad er de vassentligste miljgproblemer;

o Fx genanvendelse af biomasse med naringssalte (hvis det er tilfaeldet skal ud-
bringning s& med?), forebyggelse, lugt (husk forebyggelse fgr behand-
ling/rensning), spildevand, stgj m.v.

¢ Struktur pd bekendtggrelsen;

o Strukturen af branchebekendtggrelsen bagr falge strukturen for udarbejdelse af
BREF noter. Her er det vigtigt at fglge en logisk struktur, hvor produktion be-
skrives fgr renseteknisk foranstaltning.

o Kap. 1 indeholder en beskrivelse af, hvilke andre regler virksomhederne er om-
fattet af. Det er regler udmegntet i henhold til fx habitat, vandramme, affalds-
ramme og |luftkvalitetsdirektiverne. Uden en fuld implementering af vandramme
og luftkvalitetsdirektiverne anses overgangen til en anmeldelsesordning som en
staerk reduktion af miljgbeskyttelsen.

o Kap. 2 Indeholder en instruktion i hvordan dataindsamlingen skal foregd. Der
skal udarbejdes en systematisk beskrivelse af produktionsforlgb, se vedlagte no-
tat, hvor forlgbet fremgar klart og tydeligt for de processer, der er omfattet,
men angivelse af input og output.

o Der skal udarbejdes en systematisk beskrivelse af hvordan der ressourceoptime-
res internt pa anlagget.

o Der skal udarbejdes en tilsvarende systematisk beskrivelse af behandlingen af
output/renseteknisk foranstaltning. Effektiviteten af renseteknisk foranstaltning
beregnes pa baggrund af output fra produktionsforlgb, der svarer til input til
renseteknisk foranstaltning, og output pa den anden side.



o Ressourcevurderingen tages med udgangspunkt | henholdsvis affaldshierarkiet
samt emissionshierarkiet,

o Malemetoder beskrives — massebalancer, kontinuerlige malesystemer samt pra-
vetagning. Malemetoderne er opstillet i en bevidst hierarkisk prioriteringsraekke-
falge, hvor massebalancer fgrst og fremmest skal anvendes.

o Obs. Der skal ikke anvendes malemetoder, der bygger pd immissionskoncentra-
tionsbidrag uden kumulativ effektbetragtning (hvilket udelukker den eksisteren-
de lugtvejledning og anvendelse af OML i emissionsreguleringen).

» Kap. 3 er en praesentation af indsamlede data.

o Da antaliet af virksomheder i flertallet af virksomhedssektorerne vil vaere be-
greenset, sa kan der sagtens samles data ind fra alle virksomhederne, der s& vil
veere samlet i en database i Miljgstyrelsen. Det vil give et ordentligt og solidt
grundlag for kravfastsaettelsen.

+ Kap. 4 praesenterer udvzae!gelsesgrundlaget for fastsaettelsen af standard vilkar;

o Her kan der for emissionskrav udarbejdes BATAEL kurver fx for S;H, der typisk
vil kunne erstatte lugtmalinger for opgraderingsanlaeg p3 biogasanlaeg. Det skal
bemaerkes, at et lugtpanel alligevel er kalibreret i henhold til en S;H standard
blanding.

¢ Kap. 5 kan vaere den egentlige branchebekendtggrelse og udsendes saerskilt;

o Den skal indeholde standardvilkdrene eller BAT konklusionerne og vaere delt op
dels i vilk8r til emissionsprofiler direkte fra produktion fgr rensning og ressour-
cepraestationer dels i vilkar til rensetekniske foranstaltninger.

o Branchebekendtggrelserne skal indeholde vilkar til spildevandsudledning, hvor
tilladelserne ellers udarbejdes i henhold til § 28 stk. 1 og 3.

o Vilkar beskrevet i afsnit 4.1 skal udarbejdes til produktionspraestationer og
emissionsprofiler uden rensning.

o @nsker en virksomhed udledning direkte til recipient skal der tages udgangs-
punkt | vilkdr formuleret ud fra relevante krav formuleret i Byspildevandsdirekti-
vet og Vandrammedirektivet. Miljgbeskyttelseslovens § 28, stk. 1 skal siledes
blot vaere en del af branchebekendtggrelsen.

o Vilkdr beskrevet i afsnit 4.2 skal beskrive krav til rensetekniske foranstaltninger.

o @nsker en virksomhed at udlede til kloaksystemn med ekstern renseteknisk for-
anstaltning skal krav til spildevandsudledning angives med udgangspunkt i By-
spildevandsdirektivet om udledning til kloaksystem samt for den bla spilde-
vandsvejledning fra 1974 fra Miljastyrelsen,

o En tilladelse til tilslutning af spildevand til et spildevandsforsyningsselskab efter
miljgbeskyttelseslovens § 28, stk. 3 skal tages ud af miljgbeskyttelsesloven og
seettes ind i en bekendtggrelse om betaling for spildevandsydelser.

s Kap. 6 og kap. 7 i BREF noterne omfatter som regel kommende teknikker samt hvilke
punkter der skal tages op ved den nzeste revision.

o DN anser et bud pa kommende teknikker som irrelevant for udarbejdelsen af
standardvilkar.

o Til gengaeld kan der vaere et behov for at beskrive, hvilke punkter der ikke blev
behandlet ved den aktuelle version af branchebekendtggrelsen, og som bgr ta-
ges op ved opstart af revision.

o Farste revision bgr foretages allerede efter 4 &r ganske ligesom ved BREF note
arbejdet.

4. Biogasaniag
Biogasanlaeg er navnt som en af de brancher, der skal vaere de fgrste, hvor miljggodkendelser
skal afskaffes.

Det er en af de virksomhedstyper som Danmarks Naturfredningsforening har mest bgvl med
ved etablering af. Der er mange klager fra naboer over lugt. Danmarks Naturfredningsforening
tager sig normalt ikke af lugtklager, fordi de er udtryk for en nabostrid, og ikke en p§virkning
af natur og milja, der betyder noget.



Alligevel vaekker det bekymring, at biogasanlaeg skal udsaettes for forgget splid, kaevl og balla-
de blot, fordi de ikke skal miljggodkendes, Det forhindrer ganske enkelt fremme af en teknik
som Danmarks Naturfredningsforening gerne ser udviklet og spredt meget mere.

Produktion af biogas pa baggrund af madaffald er et vaesentligt indspil til ressourcestrategien.
Der kan saledes opstilles et madaffaldshierarki, som prioritering for fadevareindustrien:

[ Madaffal_d_;r'ii_é}arkiet:

| s Biogas kun til el eller vame
» Biogas til rensning af luft pa svinefarme
= Kompostering og spildevandsspredning pa landbrugsjord

I branchevejledningen for biogasanlaeg fremgér det ikke hvilke typer af biogasanlaeg, der er
tale om, og heller ikke hvilke specifikke aktiviteter, der er omfattet af vilkarsformuleringen.
Der findes forskellige biogasanlaeg:

» Traditionelle biogasanlasg, der behandler svinegylle.

» Traditionelle biogasanlzeg, der modtager madaffald. De har ofte en sorteringsenhed.
Det er ikke afklaret om sorteringsenheden indgdr som en del af branchebekendtgarel-
sens regler,

¢ Aikan biogasanlagget, der producerer kompost. De har som regel en karteringsplads
efterfelgende for at sortere de sidste urenheder ud af komposten. Det fremgar ikke om
disse anlaeg er omfattet.

+ Komposteringsanlaag. Komposteringsanlaeg er egentligt ikke biogasanlasg, men de frigi-
ver biogas i stedet for at udnytte den og lugter. Det giver ikke nogen mening, at be-
graense udledningerne fra biogasanlseg og s3 stadig tillade komposteringsanlasg.

Biogas sektoren i Danmark er primaert bygget op omkring svinefarme som en renseteknisk
enhed. Def giver seerlige problemer for biogasanlzeggene i relation til gener i omgivelserne og
til finansiering.

I Skdne er biogassektoren bygget op omkring affaldshdndteringen og energiforsyningen. Sale-
des er biogas det veesentlige element i varmeforsyningen staerk suppleret med varme fra geo-
termi og kun i mindre grad fra lokal biomasse.

Der er enkelte biogasanlaeg i Danmark, der er bygget op omkring affaldshdndtering, men der
er ingen eller kun minimal tilknytning til energisektoren.

Biogasanlaeggene i Skane er baseret pa saerskilt indsamling af madaffald fra husholdninger.
Det betyder, at der i lang tid har vaeret arbejdet med sikring af, at madaffaldet ikke indeholder

5




urenheder, der dels kan forstyrre produktionen af biogas dels kan gdelzegge muligheden for
anvendelse af ggdningsproduktet til landbrugsformal.

Der er ca. 16 kommuner i Danmark, der indsamler madaffald ind saerskilt fra husholdninger.
Ca. halvdelen udnytter madaffaldet til biogasproduktion imens resten komposterer. Komposte-
ring af madaffald udnytter ikke metan dannelsen til biogas men frigiver blot klimagasser.

Det virker maerkeligt, at der udarbejdes strikte regler til biogasanlzeg, hvor der overfor kompo-
steringsanlzeg ikke stilles krav til metan udledningen. Principielt burde det ikke vazre tilladt
med komposteringsanlag (bortset fra hjemmekompostering) af hensyn til udnyttelsen af affal-
dets energiindhold.

5. Lugt fra biogasanlag
Der er en stor debat om lugtgener skal reguleres efter malinger eller efter indretningsregler.
Det er ikke afklaret, hverken i forbindelse med revision af den gamle lugtvejledning eller i for-
bindelse med udarbejdelse af BREF noter for fx fgdevarevirksomheder.

Danmarks Naturfredningsforening har vaeret med i folgegruppen til udarbejdelse af en ny lugt-
vejledning. Miljgstyrelsen har imidlertid ikke villet zendre pd substansen i, hvorledes lugtgener
skal reguleres, men blot udarbejdet justeringer, der gar vejledningen mere kompleks.

Det har faet erhvervenes interesseorganisationer til at melde ud med, at de hellere vil bevare
den gamle lugtvejledning med mindre korrektioner og tilfgjelser. Danmarks Naturfredningsfor-
ening havde sat naesen op efter en markant andring af lugtvejledningen, der kunne have mo-
derniseret og forenklet reguleringen af emissioner.

Det har Miljgstyrelsen ikke kunnet magte indenfor den forudbestemte tidshorisont, hvorfor
interesseorganisationerne har valgt at blive ved det gamle. Dermed ikke sagt, at der stadig
gnskes en forenkling og hurtigere sagsbehandling, der varetager bade borgernes, miljgets og
erhvervenes interasser.

Danmarks Naturfredningsforening har dog udarbejdet et saerskilt notat om lugtmalinger, hvori
der ogsa indgar en beskrivelse af hvorledes luftemissioner i almindelighed lettere kan regule-
res og kontrolleres end det sker i dag.

I branchevejledningen for biogasanlaeg er der et indretningsvilkdr til begraensning af lugtge-
ner:

Standardvilkar:

Vilkar 3 Omlastning af pumpbar biomasse skal ske i lukket rgrsystem. Der skal ske afsug af
fortreengningsluft ved pafyldning af keretgjer.

Det er sddan set et udmazerket vilkdr, men er det implementeret i praksis? Det kan man fa en
idé om ved at besgge et biogasanlzaeg, se foto fra Hashgj Biogasanlaeg. Foto viser typisk situa-
tion med en kilde, der ikke medtages ved kontrolmalinger, ikke behandles i lugtrenseanlaegget,
men som kan forebygges ganske enkelt og billigt og som samtidigt kan spare ressourcer.

Der er behov for en mere systematisk gennemgang af aktiviteterne pé et de forskellige typer

af biogasanlaeg for derigennem at f3 kortlagt, hvor emissioner egentligt sker og hvad der skal
og kan ggres ved emissionerne. Det er langt fra nok blot at beskrive vilkdret. Vilkdret skal for-
klares ud fra aktivitetsbeskrivelserne og en dataindsamling.

Foto fra Hashgj biogasanizeg viser tydeligt forskellen mellem vilkarsformulering og de aktivite-
ter, der foregdr i praksis ude pa biogasanlzeggene. Selvom man ikke kan se lugt pa et foto, sd
er det for en bare lidt erfaren miljgsagsbehandler muligt at kunne se pa foto, at lugen er 3bnet

6



for, at luften kan sendes ud, ndr biomassen pumpes ind. Der udsendes derfor lugt ud til gene
for omgivelserne og naboer.

Ved anlagget er der ingen naboer, sd det kan debatteres om regien s3 skal veere gaeldende.
Operatgren af anlaegget far en konkurrencefordel ved ikke at skulle samle lugtemissioner og
rense dem. Det betyder en hel del for biogasanlaaggenes gkonomi.

Foto: Haseﬁj Biogasanlzeg.




Regulering af lugtgener
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Regulering af lugtgener har ikke haft den hgjeste prioritet, da lugtgener ikke anses for at pa-
virke natur og milje, men udelukkende for at vasre en gene for eventuelle naboer. Ud fra dette
synspunkt er en regulering med udgangspunkt i fysisk planlaegning og afstandskrav den umid-
delbare |lgsning.

Imidlertid illustrerer og indikerer lugtgener ogs3 et spild af ressourcer.

Yderligere s kan der foretages mange lugtforebyggende tiltag, hvor lugtemissioner kan fore-
bygges ganske enkelt og billigt. Et dagiigdagseksempel kan naevnes fra tankstationer. Pafyld-
ningspistolen er forsynet med et ekstra mindre rgr, hvor den luft, der fortraenges i bilens tank
fares tilbage til tankstationens tank.

Tankstationerne har pd denne méde dels forebygget ganske massive lugtgener for naboer
samtidigt med, at der er blevet sparret et ikke uvaesentligt spild af révarer.

Til at regulere lugtgener er der dels en lugtvejledning dels de andre vejledninger og bekendt-
ggrelser vedrgrende regulering af luftforurening. Lugtvejledningen bygger pa den antagelse af,
at lugtemissioner udledes gennem en punktkilde, hvorfra der kan udtages en prgve til analyse.

I den virkelige verden udledes lugt p8 mange forskellige mader og stort set aldrig med den
samme og vedvarende styrke. Der er stor variation i hvordan lugtgener udledes i styrke.
Kommer lugten fra fx et komposteringsanlaeg, sa vil variationerne i lugtintensiteten fglge kom-
posteringsforlgbet, der foregdr over flere dage.

Kommer lugten fra anlaeg, hvor den lugtende révare pumpes frem og tilbage mellem forskelli-
ge tanke, med hurtig opvarmning og nedkgling eller andre former for variationer, sd er der en
meget stor variation i lugtemissionemes intensitet, der forbliver ukortlagt.

Sadanne variationer har en stor betydning for bade naboernes lugtopfattelse samt for kontrol-
malingernes troveerdighed.

Miljgstyrelsens lugtvejledning omfatter kun en graensevaerdi for immissionskoncentrationsbi-
draget fra en punktkilde. Er der flere kilder, s8 kan de ikke omfattes af en samlet vurdering.
Virksomhederne har derfor en interesse i at dele funktioner op i forskellige virksomheder, der
saledes kan fa tildelt samme portion af rettighed til at lugte.

Har et biogasanlaeg forbehandling af madaffald, s& skal lugtemissionen reguleres samlet som
en punktkilde, men er det to forskellige virksomheder, sa far de lov ti! at lugte dobbelt s& me-
get.

Miljgbeskyttelsesloven og industriemissionsdirektivet har i deres formalsparagraffer, at fore-
byggelse skal pricriteres far rensetekniske foranstaltninger. Det giver en prioritering i indret-
ningen af reguleringen, hvor
forebyggelse er farste prioritet,

og
fortynding/langere rgr er nederst
i en prioriteringsraekkefalge,

Med udgangspunkt i immissionskoncentrationer vil lugtvejledningen derfor have laveste priori-
tet og rang i miljgreguleringen. En revision bgr derfor som minimum flytte lugtvejledningen et
trin op.



1. Lugtmalinger i henhold til lugtvejledningen

Lugtmalinger kan foretages pd mange forskellige mader og metoder. Kendetegnende for dem
alle er, at de er fyldt med store usikkerheder og ikke kortlagte parametre. N3r s8 lugtmélinger
skal anvendes i en sammenhzaengen med miljgregulering af virksomheder og aktiviteter, s8
bliver lugtmalinger for alvor problematiske.

I Danmark har vi valgt at udvikle en saeregen metode til at male lugt p3, der indebaerer, at der
udtages prgver fra en punktkilde | en plasticpose, se foto i figur 1. Plastikposen bringes til et
laboratorium, hvor et lugtpanel anvendes til besternmelse af lugtniveauet udsendt fra punkt-
kilden.

Resultatet fra lugtpanelbestemmelsen bliver bearbejdet statistisk og anvendt i en sprednings-
model - OML modellen. Immissionskoncentrationen bestemmes og holdes op imod grzense-
vaerdierne fastsat i henhold til lugtvejledningen fra 1985.

'
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Figur 1: Prgvetagning af lugt,

1.1 Lugtmalinger

Prgvetagningen sker ved at udtage en prgve fra punktkilden i en halv time, vente en halv time,
udtage prgve i en halv time, vente en halv time og sa udtage den sidste prgve i en halv time:
3 malinger af en % time med en % times mellemrum.

De 3 poser sendes herefter til laboratoriet.



1.2 Lugtpanel

Posernes indhold fortyndes indtil, at et lugtpanel har bestemt graznsen for, hvorndr indholdet
lugter. P& denne made kan lugtniveauet bestemmes. Analyseresultaterne fra de 3 poser kan
ses i figur 2.

For at kunne benytte resultaterne i bilag 1 i henhold til miljigministeriets vejledning skal OUg/m” korrigeres
til LE/m”.

Korrektionen foretages pa grundlag af falsomhedsfaktor som aktuelt er: 2,1.

| nedenstdende tabel er OUE"’m3 omregnet til LEIm3, tallene er afrundet i overensstemmelse med
analyseusikkerheden.

Prevenr. Lugtstyrke

OUg/m’ LE/m’
NE5238 22.000 11.000
NES043 16.000 7.700
NE50486 14.000 6.700

| Figur 2: Resultater fra en lugtmaling.

Der er foretaget en korrektion med en fglsomhedsfaktor. En fglsomhedsfaktor er indfgrt, fordi
reglerne for testpersoner i et lugtepanel er blevet aendret. Tidligere var der kun en alders-
greense. I dag er der indfgrt en regel om, at testpersoner skal testes for lugtesans med anven-
delse af butan og svovlbrinte.

De 3 maleresultater skal transformeres til kun et tal, der kan saettes ind i OML modellen.

Fortelkningen af de 3 praver ligger imidiertid ikke fast. Der foretages hgjst forskellige statisti-
ske betragtninger, der far stor betydning for fortolkningen af resultaterne:

« Skal der anvendes et simpelt gennemsnit af de 3 resultater?

+ Skal den hgjeste vaerdi anvendes for at f vaerste situation?

e Skal de 2 resultater, der ligger teettest pd hinanden, anvendes som et gennemsnit?

Det kan der ikke umiddelbart svares pd om end, hvis der gnskes en nabo skal svare, sa ma det
blive den hgjeste veerdi, da det formodentligt er den, der generer.

1.3 Spredning af lugt i omgivelserne

Maleresultatet fra lugtpanelet fgres ind | model, der kan beregne spredningen i omgivelserne
fra en punktkilde. Ud fra modelien kan der nu produceres et kort, der viser lugtens spredning i
niveauer i omgivelserne for punktkilden, se eksemplet pa et sadan kort i figur 3.

Kortet i figur 3 er fra en ansggning om miljggodkendelse af et biogasanlaeg, der vil anvende
samme renseteknik til rensning af lugt som Lemvig Biogasanlaeg. Kortet er blevet anvendt til
at dokumentere, at kravvaerdier vil kunne overholdes pa det nye anlaeg, safremt den anvendte
lugtrensning anvendes, og med en graensevaerdi pa 8 LE/m>.
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Beregningen viser den veaerst taenkelige sin}ation lugtmaessig. Her mé vi ikke komme over 8
LE/m’ ved naboskel, hvilket kortet her viser, at vi overholder.
__Figur 3: Kort over spredning af lugt fra Lemvig Biogasanlzeg samt bemeerkning fra virksomhed.

I bemaerkningen hedder det, at graensevaerdien pa 8 LE/m? kan overholdes ved verst tankelig
situation.

Det er blot det at sige til det, at graeensevaerdien p& 8 LE/m? ikke er angivet pd kurverne, sa
det kan faktisk ikke ses om kravvaerdien er overholdt eller ej. Derudover sa overskrider kur-
verne, der ikke er benzevnt, matrikelgreensen ind til naboen.

Hvis man derfor ud fra kortet skal bedsmme, om kravvzaerdien er overholdt i Lemvig, s er den
det ikke! - men det er jo ikke det, som det handler om her. Her er det anvendt som dokumen-
tation for et biogasanlasg lokaliseret et helt andet sted i landet - nemlig pa Fyn.

Anvendelsen af data fra et lokalomrade med et biogasanlaeg som dokumentation for et biogas-
anlzeg i et andet lokalomrade illustrerer meget godt, hvorledes standard vilkar fungerer. Miljg-
pavirkninger og belastning kan ikke opggres i en branchebekendtggrelse men skal relateres til
den faktiske lokalitet.

1.3.1 Vindroser

I OML modellen benyttes en vindrose fra Kastrup, men der er betydelige forskelle mellem vind-
roser bdde geografisk og afhaengig af, om der anvendes vindroser pa et enkelt ar, 10 ar eller
30 &r. Der kan indsaettes andre vindrosedata fra vejrstationer, der ligger teettere pa den aktu-
elle iokalitet.

Det er blevet foresldet til en ny lugtvejledning, at der indfgres yderligere statistisk behandling
af mileresultater, hvor der indfgres fraktiler p 97 % eller 99 %, hvor resultaterne ma over-
skride med en vis andel uden, at det tolkes som en overskridelse. Betragtningen anvendes ofte



pa emissioner, men for lugt taenkes den formentligt anvendt pa vindretninger (vindroser) sale-
des, at ekstreme vejrsituationer ikke pavirker vurderingen af om graensevardien er overholdt.

Det kan undre, hvorfor miligmyndighederne i en kommende ny lugtvejledning gnsker at regu-
lere pa vindretninger frem for en regulering af virksomhederne.



2.Emissionsprofiler

Resultaterne i figur 2 viser en relativ stor spredning i resultater. Lugtvejledningen giver ikke
nogen forklaring pa, hvorfor der kan vaere s8 store variationer resultaterne imellem. For at fa
en idé om niveauet af lugtemissioner er det ngdvendigt at udarbejde en lugtemissionsprofil og
det giver vejledningen ingen indsigt i.

Til llustration af hvorledes en lugtprofil kan udarbejdes tages der udgangspunkt i en videoop-
tagelse fra en virksomhed, der producerer popcorn.

Videoen over produktion af popcorn er simultant optaget samtidigt med en lugtmaling. Videoen
viser 4 popcerngryder under en emhastte. Alle 4 gryder popper popcorn, nogen hurtigere end
andre.

Inden der poppes, fylder operatgren majs og salt pa. Palmeolie tilszettes automatisk under
forlgbet. Nar popcorn er faerdig poppet, sa abner gryderne automatisk og haelder popcorn ned
pa et transportband. Ikke poppede popcorn ristes fra | en tromlerist. Herefter pakkes popcorn i
poser.

Det antages, at lugt iszer stammer fra 3bningen af gryderne, hvor popcorn popper op og ud af
gryderne ned p3 transportbdndet. Her er lugten mere intensiv end, nar gryderne ikke er i gang
og formentligt ogsd, nér de er under opvarmning.

Det er forskelligt, hvor mange gryder der ad gangen er abne, samt hvor mange der kgrer ad
gangen. Der er ind imellem opstillet en ekstra eller 2 gryder op til produktion af popcorn bare
udenfor emhaetten, hvilket ikke kan ses pa videoen. Der er et generelt rumudsug, der leder
luften ud til samme skorsten som emhastten udleder til.

Der er ikke udarbejdet en emissionsprofil selvom, videoen kan anvendes til at rekonstruere en
s8dan. En emissionsprofil vil afslgre store muligheder for variationer formodentligt stgrre end
dem som dette resuitat fra de 3 malinger viser og helt afhangigt af, om det kun er en gryde,
der popper en gang, eller om det er alle seks gryder, der popper lad os sige ti gange.

Hvis lugten er en faktor 100 hgjere ndr der poppes, sa bliver lugten 6000 gange starkere ndr
alle gryder popper seks gange. Derfor kan der vaere store variationer i maleresultaterne.

Lugtmalingen skal ske under normale produktionsforhold, men hvad er de normale produkti-
onsforhold?

Der er tydeligt mange variationsmuligheder, men hvilken af dem er den, der skal forestille at
veere normale produktionsforhold:

4 gryder + rumudsug?

4 gryder uden rumudsug?

De 2 gryder, der kgrer mest pd videoen?

6 gryder + rumudsug?

Hvor hyppigt skal gryderne poppe?

Skal hyppigheden registreres?

Det er umuligt at afg@re ud fra den eksisterende lugtvejledning. Der er derfor en velbegrundet
teknisk begrundelse for, at lugtvejledningen skal indeholde en vejledning i, hvordan emissi-
onsprofiler afdeekkes og kortlaegges.

2.1 Forslag til kontinuerlig lugtemissionskontrol
Lugtmalinger kan foretages pa mange forskellige mader. Det samme kan siges om formulerin-
ger af kontrolvilkdr. Hyppige lugtemissionskontroller er dyre at f3 foretaget. Da lugtm3linger



og lugtgenesager samtidigt synes komplekse, sd er det vanskeligt at forestille sig, at der kan
vaere en kontinuerlig kontrol, men det kan der.

Der er forskellige forskningsmaessige retninger for udvikiing af kontinuerlige malesystemer for
emissionsmalinger, der kan genfindes i debatten om lugtmalinger.

Debatten gér p& anvendelsen af indikatorer, der baserer sig pa en viden om emissionsprofiler

frem for bestemmelser af enkelt komponenter. Bestemmelser af enkelt komponenter, der lug-
ter, indebaerer ofte en lang og kompleks undersggelses og forskningsperiode. Udstyret er dyrt,
skrgbeligt og vanskeligt at bruge for andre end eksperterne selv.

Anvendelsen af indikatorer bestemmer ikke lugtindholdet praecist, men er til gengeeld til radig-
hed med det samme, og kan derfor sammenlignes direkte med oplevelsen hos naboerne. Det
falgende vil vaere en grov skitse af, hvordan en kontinuerlig maling af lugtgener pd popcorns
fabrikken kan udvikles:

Der anvendes worst case scenarie pd 6 gryder. Bdde rumudsug og emhaette anvendes, Em-
haette kan muligvis droppes, da rumudsug formentligt vil kunne klare det hele. Der tzelles an-
tal af gange gryderne popper i perioden for prgvetagningen, fx seks gange.

Antallet skal gares op for at finde bidraget per gang gryderne popper. Der kan saledes laves et
nggletal for lugtemission per gang gryderne popper. En graensevaerdi for antal gryder, der
popper per tidsenhed, kan derefter udarbejdes og virksomheden kan nu kontrolleres kontinu-
erligt for lugtemissioner ved at teelle antal gange, der er en gryde, der popper.

Nar gryderne popper, sa kan det aflzeses pa stremforbruget. Strgmforbruget pd gryderne kan
derfor méales og der kan udarbejdes fas en korresponderende kurve for lugt emissionen. Dette
kan ske helt uden bestemmelse af jugtkomponenterne i den emitterede |uft.

I princippet kan emissionsmgnstrene kortlaegges og beskrives, men det er ikke ngdvendigt
med en pragvetagning henover en : time. Der kan dog foretages og sammenlignes med lan-
gere preveudtagnings tid samt med andre belastninger.

I dette tilfeelde er det produktion af faerdigpopcorn, men systematikken kan anvendes pa an-
dre omrader. Det kan fx vaere at male temperaturen i kompost miler som et udtryk for lugt
emissionen.

2.2 Andre kilder til lugt
Uanset om der vaelges den ene eller den anden kontrolfunktion til regulering af lugtemissioner,
s& bygger de begge p3, at lugtkilderne er fundet og identificeret.

P& popcornsfabrikken foregdr der andre aktiviteter: Der ristes peanuts. Peanuts og andre ngd-
der betraekkes med forskellige smag fx chilinuts.

I rummet for betraekning af ngdder er der etableret rumudsug til samme udsug som rumudsug
i de andre lokaler. Anlaeggene skal renggres ved skift af produkt, hvilket sker med varmt vand,
der udledes til kioak. Det vurderes, at der ikke udledes lugt fra dette forlgb, men det kan ikke
dokumenteres.

Der sker ikke produktskift p& peanutristeren se foto | figur 4, s den skal ikke renggres. Det
viste sig nu, at den periodevist alligevel skal renggres. Det skal den ndr palmeolien begynder
at lugte dels anderledes dels mere intensivt.

Hyppigheden af denne renggring er afhasngig af brugen af risteren. Jo mere den bruges; jo
hyppigere skal den renggres. Det skgnnes dog, at skulle renggres ca. en gang om maneden.
Der har aldrig veeret udfert lugtmaling i den periode, hvor peanutristeren blev rengjort.



Figur 4: Peanutrister.

Renggringen foregar med hgjtryks 100 C varmt vand. Det giver temmelig meget damp, hvor-
for operatgren er ngd til at 8bne vinduerne for at kunne se. Rumudsug er ikke nok til at kunne
traekke dampen ud af bygningen.

Det er svaert at afgere om forholdene om peanutristeren har vaeret 8rsag til klager over lugt-
gener, men ud fra en subjektiv vurdering af lugten i omgivelserne har lugten aldrig entydigt
kunnet bestemmes til kun at vaere popcorn.

Andre lugtkilder end de som méles pa fra en bestemt punktkilde kan altsd stadig vaere det
dominerende i forhold til de registrerede fugtgener i omgivelserne pa trods af, hvad lugtmalin-
gerne ellers viser.



3.Konklusion

Danmarks Naturfredningsforening vurderer pd baggrund af ovennavnte at

Spredningen | resultater fra lugtpaneler viser vaesentiige usikkerheder i malingerne som
lugtvejledningen ikke tager hgjde for. Der foretages ikke den ngdvendige prazcisering
af, hvorledes og under hvilke forhold en prgvetagning skal forega. Skal det vaere under
vaerst taenkeligt tilfaclde eller skal det vaere under “normale” produktionsforhold. Skal
det vaere under normale produktionsforhold, s8 skal fglges op pa, hvordan normale
preduktionsforhold defineres.

Lugtmalinger kan ggres langt billigere, kontinuerlige, enklere og mere effektive ved an-
vendelse af indikatorer og emissionsprofiler.

Lugtvejledningens vilkar egner sig ikke til at indgd i en branchebekendtggrelse som
standardvilkdr, da sddanne vilkdr i en branchebekendtggrelse ikke tager hensyn til lo-
kale forhold og kumulative effekter, men kun til genererede brancheforhold.



Miljotilsyn
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Det foresldede udvidede tilsyn, der skal udfgres efter en anmeldelse af virksomhed til kommu-
nen, spiller slet ikke sammen med de regler, der lige er blevet indfert i 2012 om tilsynsplan-
lzegning m.v.

Der introduceres et udvidet miljgtilsyn, men i de eksisterende regler om tilsyn, sa er et tilsyn
et tilsyn med alle virksomhedens miljgforhold, sa det bliver meget uklart, hvad et udvidet mil-
jotilsyn, sa skal indeholde? Hvordan kan man have en udvidelse af noget, hvor det helle alle-
rede er omfattet?

Miljgvurderinger i VVM screeningssystemet, systemet for udarbejdelse af miljggodkendelser for
svine- og hgnsehold samt tilsynsprogrammet Easy Tool passer slet ikke sammen, og er et ud-
tryk for 3 vidt forskellige miljgvurderingsmetoder. I den fremtidige digitale verden vil det veere
vaesentligt, at der kun arbejdes med en form for miljgvurdering, der omfatter det samme som
tilsynet — nemlig alle virksomhedens miljgforhold.

P8 denne made bliver det uvaesentligt at tale om samtidighed af 3 opgaver, da de er samiet i 1
og kun 1 opgave. Sagsbehandlingstiden m& formodes at blive vaesentligt kortere, nar der sle-
des ikke skal tages stilling til 3 vidt forskellige miljgvurderingsredskaber, men blot kan tages
udgangspunkt i en retningslinje.

Desveerre omfatter forslaget ikke denne forenkling. Det ville have gjort lovforslaget om samti-
dighed helt ungdvendigt.

1 det folgende tages, der udgangspunkt i miljgtilsynsplanlaagningssystemet, fordi det dels er et
system, der kendes fra alle de andre europaiske lande, dels er et system, der lige er indfort i
Danmark, og som kommunerne er ved at lzere at kende, dels fordi det i princippet skal omfatte
alle virksomhedens miljgforhold i modseaetning til VVM screeningssystemet og systemet for ud-
arbejdelse af milisgodkendeiser til hgnse og svinehold.

Opbygning af miljotilsynsplanlaagningssystemet

Det gamle tilsynssystem er ikke s8 gammelt, da det er nyindfert ved implementeringen af in-
dustriemissionsdirektivet. Det bygger pa principperne i et miljgtilsynsplanlagningssystem ud-
arbejdet af organisationen IMPEL, der er en europaisk organisation med et stort fokus pd im-
plementering og handhaevelse af miljslovgivningen i EU.

Miljgtilsynssystemet er et system for de udfgrende miljgmyndigheder med navnet Easy Tool.
Det er i princippet blot et regneark med nogle indlagte parametre for virksomhedernes miljg-
prastationer og det omgivne miljgs tilstand. Systemet kan herefter beregne, hvornér og hvilke
virksomheder, der skal have et miljgtilsyn.

Der var stor debat om udvaelgelse af parametre, da valget af parametre er afggrende for bade
antal af tilsyn og ogsé for virksomhedernes opfattelse af om de har gode miljgpraestationer. Fx
var det meget magtpaliggende for erhvervsorganisationerne, at miljsledelse indgar som hgijt
vaegtet parameter pa trods af denne ikke siger noget som helst om niveauet for virksomheder-
nes praestationer eller for den sags skyld omgivelsernes tilstand.

Valget af parametre er endnu ikke blevet evalueret, men kunne godt traenge til det, da der
mangler vaesentlige parametre for vurdering af tilstanden i omgivelserne. Det er iseer vurde-
ringerne, der skal foretages i henhold til direktiverne for luft og vand, men som Danmark end-
nu ikke har implementeret.



En forenkling af reglerne ma tydeligggre om Danmark fortsat vil bruge egne gamle regler eller
vil f taget sig sammen og implementeret de manglende direktiver. I dag udger den manglen-
de beslutning, s@ klart en haemsko for de kommunale sagsbehandlere i at gare sagsbehandlin-
gen hurtigere.

En aendring af tilsynsplanlzagningssystemet med en anden definition af et tilsyn i flere varian-
ter allerede nu, vil gere evaluering af det nuvaerende system noget naer umulig, og gdelaagge
sammenligneligheden med andre landes miljgtilsynsplaniaegningssystemer.

Det hgres tit fra erhvervsorganisationernes side, at en ting er udarbejdelsen af strikte EU reg-
ler, men bliver de hdndhaevet i de andre EU lande. Dette spgrgsmal er svaert at svare pa, men
det bliver ikke lettere at svare pa, hvis Danmark vaelger et andet system med andre definitio-
ner pa handhaevelse end resten af EU.

Easy Tool er en forenkling af regler, der bringer reguleringen hen imod en enkel rad, gul, grgn
regulering. Det kraever dog grundlaeggende overvejelser over, hvad der skal laegges ind i Easy
Tool som parametre. Der er grundlaeggende 3 dimensioner i en miljgvurdering, der skal kunne
reflekteres | miljgreguleringen:

e Konkurrencehensyn

¢ Den grgnne omstilling

o Belastning af omgivelserne fra en aktivitet p8 en bestemt lokalitet

Konkurrencehensyn

Stilles der krav til en virksomhed, der koster virksomheden penge, sa vil den sta ringere end
andre virksomheder i konkurrencen medmindre de andre virksomheder far stillet samme krav.
Reguleringen benaevnes med BAT; Best Available Technique, der ikke, som navnet ellers anty-
der, er en bestemmelse af den bedste teknik, men derimod et minimumskrav.

Stilles der ikke samme krav til virksomheder indenfor samme branche, kan det risikeres, at
miljgbelastningen blot flytter fra den virksomhed, der taber i konkurrencen, til den vindende
virksomhed. Det er ikke hensigtsmaessigt, hvis virksomhederne lukker emissioner ud til sam-
me recipient,

Udledninger, der har en lokal effekt og ikke fx en global, kan godt accepteres i nogle omrader,
men ikke i andre. Der vil saledes altid vaere en konkurrence om lokaliteter.

BAT beskriver ikke hvilken teknik, der skal anvendes, men blot hvilket niveau, der skal kunne
leves op til. Det betyder, at virksomhederne selv star for deres teknologivalg. Her kan der
vaelges at satse pd rensetekniske foranstaltninger eller mere effektive produktionsteknik.

Det er indlysende for den enkelte virksomhed, at mere effektiv produktionsteknik er at fore-
treekke, men det har ikke altid vaeret tilstraekkeligt, s3 derfor er der udviklet en stor sektor for
levering af renseteknisk udstyr, der meget misvisende har faet navnet miljgteknologisektoren.

Samtidigt fungerer miljgteknologisektoren som det, der benzevnes for “Lock In”. Det betyder,
at virksomhederne far foretaget sa store investeringer i gammel udtjent produktionsteknik —

og de ngdvendige rensetekniske foranstaltninger - at der ikke sker noget skift til ny og mere

effektiv produktionsteknik. Det stopper typisk grgn omstilling!

Fremstillingen af BAT vilkar bliver pa denne made en balancegang mellem hensyn til de mange
facetter i konkurrencen mellem virksomhederne ud fra en ikke naarmere bestemt vurdering af

genererede miljgproblemer og pdvirkningen af omgivelserne ud fra genereret billede, der sjzl-
dent passer til de lokale forhold.

BAT vilk3r for mindre virksomheder indfgres i branchebekendtgarelser eller i en discount udga-
ve som bilagsblade, hvor det kun er selve vilkdret, der fremgar, og hvor begrundelsen for for-
mulering af vilk3ret er udeladt.
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BAT skal ikke vaere en selvstaendig parameter i miljgvurderingen, da den ikke indeholder selv-
staendige miljgvurderinger i relation til den enkelte virksomhed. BAT er vurderinger foretaget
pa et genereret niveau for en samling virksomheder af en bestemt type. Disse krav skal ikke
indarbejdes i et miljgvurderingssystem, men indarbejdes i en BREF note eller en branchebe-
kendtggrelse.

1 Easy Tool er der ogsd en vurdering af virksomhedernes preestationer. Her har erhvervsinte-

resserne ofte haevdet, at miljgledelse skulle optreede imens Danmarks Naturfredningsforenin-

gen hidtil har fastholdt at miljgledelse er en del af BAT kravene og derfor hgre hjemme i bran-
chebekendtggrelserne ganske som kravet optraader i BREF noterne.

Den gronne omstilling

Ressourceeffektivitet naevnes ofte som det vassentlige i den grenne omstilling, men er sjal-
dent omsat til praktisk miljgregulering. Dog kan der i vurderinger anvendes henholdsvis emis-
sionshierarkiet samt affaidshierarkiet som grundlag for en vurdering af virksomhedernes prae-
stationer, se figur for simpel illustration.

Prevention

Waste Handling

Recycling & Reuse

Emission Handling

' Filters & Treatment
{ bt

marks
Naturfredninesforenina

Det er ikke kun en prioritering af den enkelte virksomhed. Det siger sig selv, at affaldsfor-
breendingsanlaeg samt fyringsanlaeg pd biomasse gdelaegger ressourcer og sender klimagasser
ud i vores omgivelser. Der bruges enorme ressourcer pa rensning af reggasser, handtering af
slagge og reggasrenseprodukter, der kunne have vaeret undgdet ved en anden energiprodukti-
on og affaldshndtering.

Nogle teknologivalg vil derfor altid komme til at ligge i den rgde ende, men det betyder ikke, at
virksomheder, der arbejder med energifremstilling eller affaldshandtering, ikke kan bevaege sig
op i hierarkierne. De skal blot sgrge for, at de investeringer, der foretages, bade kan anvendes
med den eksisterende produktionsteknologi og en fremtidig.

Eksempler pa det kan vaere etablering af et Aikan anlaeg som forbehandlingsanlaeg til affalds-
forbraendingsanlaeg, stgrre behoidere til vandet for fiernvarme m.v.

For andre virksomheder som fx fgdevarevirksomheder drejer det sig mere om at fa lukket
kredslgbene: Zero emissions - Zero waste,



Belastning i omgivelserne
Emissionernes belastning | omgivelserne er reguleret af;

»

Vandrammedirektivet
Luftkvalitetsdirektivet {+ nationale emissionslofter direktivet)
Habitatdirektivet

Der er ogs3 regulering af stgjemissioner, men her folger Danmark primeert egne stgjvejlednin-

ger.

Til illustration af, hvorledes parametrene skal udvikles anvendes reglerne i henhold til vand-
rammedirektivet, som de er beskrevet. I forordet til Vandrammedirektivet hedder det:

"Forord:

(22) Dette direktiv vil bidrage til en progressiv reduktion af emissioner af farlige stoffer i
vand.

(27) Dette direktivs endelige mal er at opna en eliminering af prioriterede farlige stoffer
og at bidrage til at opnd koncentrationer i havmiljget, der er teet pa baggrundsvaerdierne
for naturligt forekommende stoffer.

Formal:

¢) sigter mod en udvidet beskyttelse og forbedring af vandmiljget bl.a. gennem specifik-
ke foranstaltninger til en progressiv reduktion af udledninger, emissioner og tab af priori-
terede stoffer og standsning eller udfasning af udledninger, emissioner og tab af pricrite-
rede farlige stoffer. opfyldelse af malene i de relevante internationale aftaler, herunder
de mal, der tager sigte pa at forebygge og eliminere forurening af havmiljget, ved en
faellesskabsindsats i henhold til artikel 16, stk. 3, med henblik pd at standse eller udfase
udledninger, emissioner og tab af prioriterede farlige stoffer med det endelige mal at op-
na koncentrationer i havmiljget naer baggrundsvaerdierne for naturligt forekommende
stoffer og teet pd nu! for menneskeskabte syntetiske stoffer.

Miljgmal:

iv) medlemsstaterne iveerksaetter de ngdvendige foranstaltninger i overensstemmelse
med artikel 16, stk. 1 og 8, med henblik pa en progressiv reduktion af forurening med
prioriterede stoffer samt standsning eller udfasning af emissioner, udledninger og tab af
prioriterede farlige stoffer.”

Om prioriterede stoffer ifglge grundnotat til Folketingets Europa-Udvalg 27. marts 2012:

"De femten nye prioriterede stoffer/stofgrupper omfatter:

stoffer, der anvendes i plantebeskyttelsesmidler: aclonifen, bifenox, cypermethrin,
dicofol, heptachlor/heptachlorepoxid og quinoxyfen,

stoffer, der anvendes i biocidholdige produkter: cybutryn, dichlorvos og terbutryn
industrikemikalier: perfluoroktansulfonsyre og derivater heraf (PFOS) og hexabromcy-
clododekaner {(HBCDD),

biprodukter ved forbraending: dioxin og dioxinlignende forbindelser (PCB'er),
farmaceutiske praeparater: 17-alfa-ethinylestradiol {EE2), 17-beta-gstradiol (E2)2 og
diclofenac.”

Dioxiner er en prioriteret stofgruppe, der kraever szerlig opmaerksomhed. Et stigende indhold
kraever en indsats til begrzensning af kilder. Der er et stigende indhold af dioxin i fisk fanget i
@stersgen. Fiskeindustri kan ikke udlede spildevand, fordi indhoidet af dioxin er for hgjt.



Danmark mangler at ggre noget ved dioxinproblemet, men mangler at fa implementeret vaerk-
tejet (direktivet) til at ggre noget ved problemet. Det skader bdde natur, miljg og erhvervsin-
teresser.

Tilsvarende kan der udarbejdes prioriteringer for regulering af luftkvalitetskriterier samt stgj i
omgivelserne. Her vil der formentligt indgd afstandsparametre.

Valg af parametre i Easy Tool

Danmarks Naturfredningsforening foreslog under debatten om parametervalg i Easy Tool sy-
stemet, at parametrene primzaert skulle bygge pd omgivelsernes tilstand samt p& den grenne
omstilling. Det kan ggres relativt simpelt bl.a. ved anvendelse af de pricoriteringshierarkier, der
fremgar af fx affaldsrammedirektivet og industriemissionsdirektivet.

Derudover kunne habitatdirektivet tilfgjes samt de generelle stgjregler. Samlet set giver det et
simpelt system til dels at planlaegge tilsynene dels til at udarbejde en miljevurdering af den
enkelte virksomhed. Systemet kan komme til at se nogentunde sdledes ud:

Parametre:
+ Emissionshierarki:
o Spildevand
o Luft (afstandskrav)
s Grgn omstilling:
o Affaldshierarki

» Habitater
o Natura 2000 + § 3 omrader
e Stgj

o Natarbejde
o Afstandskrav

Scoringer kan varieres i stgrrelse og i antal, der kan rykke billedet af en virksomhed op eller
ned i forhold til resultatet af vurderingen. Der skal derfor arbejdes grundigt med kriterierne
for, hvorledes scoringsparametrene stilles op og vurderes.

Selve valget af scoringsparametre skal derfor vurderes grundigt. Fx er det ikke hensigtsmaes-
sigt at have miljaledelse med som scoringsparameter som det er i dag, da miljgledelse hver-
ken fortzeller noget om omgivelsernes tilstand eller om virksomhedernes faktuelle praestatio-
ner. Miljgledelse kan dog stadig veere en del af BAT kravene. De hgrer bare som naevnt til i
udarbejdelse af branchebekendtggrelser og BREF noter.

Basisdata skrives ind i regnearket for Easy Tool og virksomhedens miljgprofil sammenlignes
med andre, hvorefter der kan udarbejdes en tilsynsplan for, hvornar de enkelte virksomheder
skal have tit syn og hvor hyppigt.

I systemet er/kan der indlagt/indlzegges en miljgvurdering, der kan erstatte VVM screenings-
skemaet. En afggrelse om VVM redeggrelsespligt kan saledes foretages pd baggrund af data,
der er lagt ind i kommunernes tilsynsplanlagningssystem.

Det har den klare fordel, at s& skal der ikke udarbejdes flere digitale systemer med flere for-
skellige vaerktgjer til vurdering af virksomhedernes miljgpraestationer, men man kan bruge det
allerede eksisterende digitale system. Systemet skal bare justeres til at have et logisk valg af
parametre, men det skal tilsynsplanlaagningssystemet alligevel.

Den fgrste figur vise indlaeggelse af data, imens dan anden figur viser resultatet. Der er flere
figurer i Easy Tool bl.a. en der automatisk fremskriver tilsynsdatoer for de enkelte virksomhe-
der baseret pa miljgvurderingen, der er foretaget. Det er sdledes et redskab, der bdde udfgrer
en miljpvurdering og planlagger kommunernes miljgtilsyn.



Indlzeggelse af scoringsdata
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Postkasse Probas; ai@asfaltindustrien.dk; info@astma-allergi.dk; jesper@aquacircle.org; MST - Pesticider og
Genteknologi (enhedens postkasse); brs@beredskabsstyrelsen.dk; BM Postkasse; biodynamisk-forening@mail.tele.dk;
fai@fai.dk; biogas@If.dk; spt@spt.dk; kontakt@Bryggeriforeningen.dk; info@baeredygtigtlandbrug.dk; NST -
Tvaergdende planlaegning postkasse; NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse; bat@batkartellet.dk; info@byagesoc.dk;
miljoe@tmf.kk.dk; co@co-industri.dk; cowi@cowi.dk; dakofa@dakofa.dk; info@dakofo.dk; mail@dkfisk.dk;
dif@dif.dk; post@jaegerne.dk; formand@landboungdom.dk; dmu@dmusport.dk; dn@dn.dk; FVD;
info@shipowners.dk; post@sportsfiskerforbundet.dk; dst@dst.dk; info@dkvind.dk;
danskakvakultur@danskakvakultur.dk; da@da.dk; post@autogenbrug.dk; dbotf@mail.tele.dk; info@danskbyggeri.dk;
db@byplanlab.dk; au@au.dk; de@danskenerai.dk; debra@energibranchen.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk:
mail@danskfjernvarme.dk; dgc@dgc.dk; info@christmastree.dk; post@dansk-kennel-klub.dk; metal@danskmetal.dk;
Ji@danskmitjoteknologi.dk; dof@dof.dk; kopenhagenfur@kopenhagenfur.com; info@plantevaern.dk;
renotextil@grenaas.net; info@skovforeningen.dk; dansk.standard@ds.dk; info@danskmodeogtextil.dk; dti@dtl-dk.dk;
mail@danskeadvokater.dk; bgi@danskehavne.dk: info@danskemaritime.dk; admin@dkl.dk; post@dmoge.dk;
info@mejeri.dk; regioner@regioner.dk; info@danskesvineproducenter.dk; dtl@dtl-dk.dk; danva@danva.dk;
dt@datatilsynet.dk; dds@skytten.dk; bsb@if.dk; dca@au.dk; info@ecocouncil.dk; De Gkonomiske Rad;

dhi@dhigroup.com; di@di.dk; ds@ds-net.dk; aqua@agqua.dtu.dk; info@emballageindustrien.dk; eof@eof.dk;
energinet.dki@energinet.dk; Energistyrelsens officielle postkasse; mail@envina.dk; ebst@ebst.dk: eogs@eogs.dk; 1-

DEP Erhvervs- og Vaekstministeriets officielle postkasse; eurofins@eurofins.dk; ips@labga.dk; 3f@3f.dk;
nb@ferskvandsfiskeriforeningen.dk; Finansministeriets postkasse; fbr@fbr.dk; force@force.dk; fai@fai.dk;
info@biokemi.org; ahd@di.dk; bestyrelsen@broendborer.dk; pc@pcdrill. dk; mait@fdkv.dk; info@zincinfo.dk;
midtjyllandvest@fredningsnaevn.dk; fri@frinet.dk; fsr@fsr.dk; fm@fishmeal.dk; fp@forsikringogpension.dk;
fbe@mil.dk; fmn@fmn.dk; raadhuset@frederiksberq.dk: fr@friluftsraadet.dk; sekretariat.fl@youseepost.dk;
fvst@fvst.dk; foi@foi.dk; info@genvindingsindustrien.dk: deus@geus.dk; ga@aa.dk;
qreennetwork@greennetwork.dk; info.dk@greenpeace.org; gronne.familier@mail.dk; 44gs@hk.dk;

hoering@horesta.dk; hvr@hvr.dk; ida@ida.dk; td@itd.dk; im@im.dk; kalktegl@mail.dk; km@km.dk; ki@kl.dk;
KEBMIN - Klima-, Energi- og Bygningsministeriet; ktc@ktc.dk; kk@kommunekemi.dk; 1 - KFST Officiel

hovedpostkasse; GST - Geodatastyrelsens hovedpostkasse; info@cancer.dk; life@iife.ku.dk; Kulturministeriet;
claus.meiner@RKSK.dk; kdi@kyst.dk; info@okf.kk.dk: info@labdanmark.dk; hoering@If.dk; info@If.dk;
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Advokatradet ADVOKATE

SAMFUNDET
Miljeministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Miljostyrelsen 1306 KEBENHAVN K
Strandgade 29 TLF 33969798
1401 Kebenhavn K FAX 33369750

DATO 8. december 2014
SAGSNR.: 2014 - 3570
mstdmst.dk + masgri@mst.dk ID NR.- 325043

Hering - over udkast til lovforslag om @ndring af lov om miljebeskyttelse og lov
om planlzgning (Bemyndigelse til at fastsztte regler om anmeldeordninger, om
sagsbehandling, herunder samtidighed mv.)

Ved e-mail af 14-11-2014 har Miljestyrelsen anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovennzvnte udkast.

Advokatrédet har ikke bemzrkninger til det fremsendte heringsmateriale.

Med venlig hilsen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Marie Solve Gravsen
m

Fra: lone.holmberg@3f.dk

Sendt: 4. december 2014 09:45

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc Marie Salve Gravsen

Emne: MST-1200-00059 - Herring: Lovforslag om aendring af lov om miljgbeskyttelsesloven

og planloven (Bemyndigelse til at fastsaette regler om anmeideordninger, om
sagsbehandling, herunder samtidighed m.v.)

3F har ingen bemaerkninger.

JULEN 2014

Med venlig hilsen

Jesper Lund-Larsen
Miljg- og arbejdsmiljgpolitisk konsulent
Arbejdsmiljppolitisk Team

DANMARK

A"‘ 3F stetter
® ; Julemarkehjemmene
Tif.. +4588921012 Klik her ..,

Mobil: +4521457432
E-mail: jesper.lund.larsen@3f.dk
Web:  www.grgnnejob.dk

P Taenk pa miljget fgr du printer



