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Ref. asj/lispe

Den 9. december 2014

Svar pa hgringen af ny vejledning om vaskepladser til rengering og pa-
fyldning af sprgjter, der udbringer bekzempelsesmidler, samt &endrin-
ger af bekendtgoerelsen herom

Miljostyrelsen udsendte den 7. juli 2014 udkast til ny vaskepladsvejledning og
udkast til eendring af vaskepladsbekendtggrelsent. Horingsfristen blev sat til den
17. september 2014.

Folgende institutioner og organisationer m.v. har svaret pa heringen:
3F
Baeredygtigt Landbrug

CO-Industri (i form af opklarende spergsmal - der er ikke afgivet et egentligt
hearingssvar).

DANVA

Dansk Golfunion (DGU)

Danske Maskinstationer og Entreprengrer
Eurolab

Foreningen af Vandvzerker i Danmark
Landbrug & Fedevarer

LMO

Syddansk Universitet

Aalborg Universitet

Adressater med fed skrift har fremsat bemerkninger eller sporgsmal, som gen-
nemgas nedenfor. @vrige naevnte adressater har ikke haft bemaerkninger.

3F

Foreningen har med e-mail af 16. september 2014 peget p4, at vejledningens side
19 viser et billede af en person, der hgjtryksrenser uden at anvende de fornedne
personlige vaernemidler. Foreningen anbefaler, at billedet udskiftes, sa illustrati-
onen er i overensstemmelse med anvendelse af personlige veernemidler ved hgj-
tryksrensning.

1 Bekendtggarelse nr. 1355 af 14. december 2012 om péfyldning og vask m.v. af sprejter til
udbringning af plantebeskyttelsesmidler



Miljgstyrelsens bemarkninger

Miljgstyrelsen har ikke kunnet finde et billede, der opfylder disse krav, og illustra-
tionen er derfor fjernet helt.

Baeredygtigt landbrug (BL)

Foreningen har fremsendt sine bemerkninger med brev af 17. september 2014.

BL vurderer, at kravet om kontraventil og vandur i vaskepladsbekendtgorelsen re-
elt har en yderst begranset virkning og muligvis slet ikke reducerer spild og der-
med risikoen for punktkildeforurening fra pesticider. Da reglerne udger en betyde-
lig byrde for landbruget, opfordrer BL til, at Miljgstyrelsen udarbejder regler uden
krav om kontraventil og vandur, hvis landbruget kan godtgere, at der ved pafyld-
ning ikke sker overlgb eller tilbagelgb af vand i ledningsnettet.

Bekendtgorelsen og vejledning synes efter BL’s mening reelt at laeegge forsigtig-

hedsprincippet til grund. Det er dog uklart, om princippet rent faktisk er iagttaget
under udarbejdelsen af reglerne. BL satter samtidig spergsmalstegn ved, hvorvidt
der er foretaget proportionalitetsvurdering i forbindelse med reglernes udstedelse.

Bekendtggrelsens § 7 om blandt andet kontraventil og vandur

BL anerkender, at vand ikke ma lgbe tilbage i ledningsnettet (kontraventil) og at
vand, der pafyldes sprgjten, ikke lgber over (vandur).

Ifolge vejledningen er det ikke tilstrackkeligt, at kontraventilen er monteret pa
sprgjten. Store landbrug har sprgjter, der koster mere end én million kroner, med
en sprgjtebom pa fx 36 meter. Det er alene denne sprgjte, der ejes og anvendes.
Det er effektivt, hensigtsmaessigt og minimerende for risikoen, at det passende ud-
styr pasettes sprojten frem for flere forskellige tapsteder. I det omfang, at reglen
ikke kan begrundes, bagr Miljostyrelsen overveje, at kravene kan opfyldes pa sprgj-
ten savel som pé tapstedet. Denne proportionalitetsvurdering bgr uddybes i ho-
ringsnotatet.

Nyere, moderne sprgjter er ganske store, og det tager lang tid at fylde tanken med
vand gennem almindelige %/2” eller 34” vandrer. Det er svaert og meget dyrt at fa en
kontraventil til sterre slanger. BL mener derfor, at kravet om kontraventil og vand-
ur er overfladigt i det omfang, pafyldning sker pa en made, sa det sikres, at der
hverken kan ske tilbagelagb eller tanken overfyldes.

Dette kunne eksempelvis vere tilfzeldet, hvis pafyldning sker med en stor slange,
der holdes af en person, og opfyldning sker oven fra. En sddan opfyldning vil ske
hurtigt, uden risiko for overlgb eller tilbageleb af vand i ledningsnettet. BL opfor-
drer Miljostyrelsen til at udstede regler, der vil lovliggare en sidan metode til op-
fyldning, eller at indgé i dialog med foreningen og Landbrug & Fadevarer med
henblik pa at vurdere, om der kunne skabes rammer for at udarbejde en sadan re-
gel.

Forsigtighedsprincippet

Forsigtighedsprincippet fremgér ikke direkte af bekendtggrelse eller vejledning,
men det virker som om, at begge dele alligevel inddrager princippet.

EU-Domstolen har udtrykkeligt taget stilling til anvendelsen af princippet, og det
er alene inden for disse rammer, at medlemsstaterne og medlemsstaternes myn-
digheder kan anvende princippet. Man kan ikke bruge princippet, hvis man kender
risikoen eller hvis skaden er uvasentlig. I forhold til anvendelsen af princippet,
skal man igennem en ganske tung proces, og BL satter spargsmaélstegn ved, hvor-
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vidt disse trin er iagttaget i bekendtgarelse og vejledning. Hvis dette ikke er tilfael-
det, er forsigtighedsprincippet ikke iagttaget korrekt, hvilket bor fa betydning for
indholdet i bekendtgerelsen og den tilhgrende vejledning.

Princippet indeberer bl.a., at der skal identificeres en risiko, og at der skal fastleg-
ges et risikoniveau. Efterfalgende skal der foretages en risikoh&ndtering. I denne
fase stilles der krav til fremgangsméden og indholdet af indgrebet. I den forbindel-
se er der tale om en intensiv pragvelse af proportionaliteten i indgrebene. Anven-
delsen af forsigtighedsprincippet indebarer ligeledes, at der ivaerksaettes forsk-
ningstiltag, s man opnér konkret viden og kan handle p& denne baggrund.

BL henviser i denne forbindelse til EF-Rettens Dom af 11. september 2002, sag T
13-99.

BL gentager sin opfordring til, at der udarbejdes regler, s& kontraventil og vandur
ikke er ngdvendigt i det omfang, der foretages personlig betjent opfyldning under
nearmere bestemte vilkar. Den nuvarende regel er i praksis meget indgribende
over for store dele af landbruget.

Tekstnaere bemarkninger

1. BL henviser til vejledningen (side 8), hvor det blandt andet fremgar:

”[...]1Spild under péfyldning og rengering af sprejter er en vaesentlig kilde til
pesticider i overfladevand[...]”

BL er enig i, at spild skal undgas og forhindres. Det er dog ikke BL’s opfattelse, at
pesticider reelt udger et problem i forhold til overfladevand. BL efterlyser en neer-
mere redegarelse og begrundelse.

2. Det fremgar tillige af vejledningen (side 8), at:

”[...] bygger blandt andet pé de erfaringer, NaturErhvervstyrelsen og Miljgstyrelsen
har indsamlet gennem tilsyn med virksomhederne og administration af
reglerne.[...]”

Det vil efter BL'’s opfattelse vare formalstjeneligt i heringsnotatet at fa uddybet ho-
vedkonklusionerne fra den erfaringsopsamling, der tilsyneladende er foretaget. BL
vil foretraekke henvisning til de dokumenter og det materiale, hvor den samlede er-
faringsopsamling er gjort offentligt tilgeengeligt.

3. Det fremgér bl.a. af vejledningen (side 9), at:

”[...]Der kan som udgangspunkt ikke indferes skarpede krav i godkendelsen eller til-
ladelsen i de forste otte ar efter en godkendelse efter disse regler, men tilsynsmyn-
digheden kan, og i visse tilfzlde skal, dog tage godkendelsen op til revurdering, hvis
der er vaesentlige &ndringer i den bedst tilgaengelige teknik, der skaber mulighed for
en betydelig nedbringelse af emissioner uden uforholdsmaessig store omkostnin-
ger.[...]”

BL sperger, om dette citat skal udlegges siledes, at det alene er godkendelsen, der
skal overholdes inden for retsbeskyttelsesperioden?

Miljgstyrelsens bemarkninger

Bekendtggarelsens bestemmelser om vandur og kontraventil tradte i kraft i 2010,
og synes hidtil ikke at have pafert landbruget urimelige udgifter, idet der ikke hid-
til har veeret indsigelser herimod. Det er derfor Miljgstyrelsens vurdering, at en
ressourcekravende risikovurdering og dimensionering pa nuvarende tidspunkt
under alle omstandigheder ville vaere ude af proportioner med problemets om-
fang.



Til BL’s bemarkninger om kontraventil og vandur kan Miljestyrelsen oplyse, at
kravet om kontraventil pa ledningssystemet giver Naturerhvervstyrelsen mulighed
for en utvetydig kontrol, der dekker ikke blot en enkelt sprgjte men samtlige
sprajter, der i praksis har mulighed for at benytte det pageldende tapsted.

Bekendtggrelsen giver i § 17 mulighed for at dispensere fra bekendtggrelsens krav,
og det vil derfor veere muligt at fa godkendt en anden indretning, der efter Miljo-
styrelsens vurdering giver den samme miljomassige sikkerhed. P4 samme made
kan en anden lgsning end et vandur ogséa godkendes efter en konkret vurdering.

I gvrigt henviser Miljostyrelsen til bemarkningerne nedenfor fra Foreningen af
Vandvarker i Danmark.

Miljostyrelsen finder ikke, at BL'’s forslag om fyldning af en sprejte ved hjaelp af en
handholdt stor slange giver sikkerhed mod overlgb. Hvis slangen skal vere s stor,
at en stor sprgjte kan fyldes meget hurtigt, vil slangen vaere svarere at styre end en
fast anordning, og dermed forgges risikoen for spild unedigt.

Forslaget om hel eller delvis afskaffelse af kravet om kontraventil og vandur er
sldedes ikke imgdekommet.

Til spergsmaélet om brugen af forsigtighedsprincippet finder Miljostyrelsen, at be-
kendtggrelsen og vejledningen gennemferer EU-lovgivning?, der er blevet til under
indtryk af, at der efter artikel 3, stk. 3, i EU-traktaten skal tilstraebes et hgjt niveau
for beskyttelse og forbedring af miljokvaliteten. Forebyggelse af forurening som
folge af brugen af sprojtemidler er omfattet heraf. Det er siledes Miljostyrelsens
opfattelse, at forsigtighedsprincippet er blevet tilgodeset.

Til de “tekstneere bemerkninger” har Miljestyrelsen folgende kommentarer:
1. Miljgstyrelsen @&ndrer formuleringen som foreslaet.

2. Der er som folge af begraensede ressourcer ikke foretaget en samlet nedskriv-
ning af de to styrelsers erfaringsmateriale, andet end det, der fremgar af vejled-
ningen. Formuleringen i vejledningen er rettet til, sa den ikke giver et forkert
indtryk.

3. Hvis der er meddelt en konkret godkendelse med krav til indretning m.v. af en
vaskeplads, skal vilkarene i denne godkendelse overholdes. Dette er et almindeligt
princip i miljebeskyttelseslovgivningen. I den udstrakning, den konkrete afggrelse
ikke fastsaetter seerlige vilkar, geelder den almindelige lovgivning. Dette er et
almindeligt retsprincip.

Danske Maskinstationer og Entreprengrer (DME)

DME har fremsendt sine bemerkninger med brev af 17. september 2014.

DME ser meget positivt pa at begrense forureningen af jord, grundvand og over-
fladevand mod forurening med plantebeskyttelsesmidler, men opfordrer til at gen-
indfgre muligheden for, at vaskevand fra opsamling af sprgjtemiddelrester fra vas-
kepladser ma fares til en nedgravet samletank.

DME begrunder forslaget saledes:

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/128/EF af 21. oktober 2009 om en ramme
for Fallesskabets indsats for en beeredygtig anvendelse af pesticider



Der kunne stilles krav til, at tankene skal vaere dobbeltveeggede med minimums-
krav til storrelsen, samt laekagekontrol af mellemrummet mellem vaeggene, efter
samme principper som i olietankbekendtgerelsen.

I olietankbekendtggarelsen er der krav om, at ejer og bruger af et anleg pa 6.000 li-
ter eller derover skal kontrollere, at anlagget er taet.

Dobbeltveggede tanke skal kontrolleres ved overvigning af trykket imellem de
dobbelte vaegge.

Overvagningen kan ske enten ved manuel afleesning af manometer eller lign. Hver
uge eller ved automatisk overvigning.

Flere landbrug med planteavl har ikke en gylletank. Har de en, er den ofte placeret
strategisk i forhold til deres marker og ikke tat ved bygningerne, hvor der er vand
og stregm.

Samletanke, som nedgraves til husspildevand, skal vaere typegodkendt af prov-
ningsudvalget for olietanke, eller efter myndighedens vurdering opfylde lignende
krav. (Disse krav kan jo ogsa stilles til tanke nedgravet ved en vaskeplads)

Ved at etablere tanken i jorden vil den vere frostsikret, og der vil ikke vare risiko
for pakarsel. Desuden spares omkostninger til pumpe osv., da vandet selv kan lgbe
til tanken. Tanken skal selvfolgelig placeres, sd det er muligt at foretage beholder-
kontrol, f.eks. som pa en gylletank eller som navnt tidligere.

Miljgstyrelsens bemarkninger

Miljostyrelsen vurderede ved revisionen af vaskepladsbekendtggrelsen i 2012, at
ulemperne ved en nedgravet tank til sprgjtemiddelrester oversteg de fordele, som
DME gennemgar i sit hgringssvar, ligesom Miljgstyrelsen af hensyn til forure-
ningsfaren ikke gnsker nedgravede tanke med meget stort volumen.

En overjordisk tank vil efter Miljostyrelsens mening veere mere enkel at fare visuel
kontrol med, og dette er efter styrelsens mening ogsé en proportional kontrol.
Problemer som folge af, at tanken er udsat for frost, kan forebygges ved at temme
tanken inden vinteren, og at sikre den mod pékersel kan ske ved placeringen eller
ved opsatning af hindringer.

Forslaget om at tillade nedgravede tanke er séledes ikke imgdekommet.
Dansk Golf Union (DGU)

DGU bemerker i sit horingssvar af 16. august 2014, at langt de fleste golfklubber i
forvejen har alt det sikkerheds- og pafyldningsudstyr, som den nye bekendtggrelse
omfatter. Enkelte klubber vil skulle anskaffe dette udstyr.

Men for at forbedre sikkerheden ved péafyldning af kemikalier og vand pa sprgjter,
bade for miljoets samt arbejdsmiljeernes skyld, ser DGU kun positivt pd den nye
bekendtgerelse og har derfor ingen modstand mod denne. Foreningen haber dog,
at den far en rimelig tid til at gere de danske golfbaner bekendt med den nye be-
kendtgorelse.

Miljgstyrelsens bemarkninger

Kravenet til udstyr har veeret geldende, siden bestemmelserne herom i den forste
bekendtgerelse tradte i kraft i 2010. Kun undtagelsen for smé sprgjter er ny fra
2013.



Miljostyrelsen héber derfor, at Dansk Golf Union vil henlede opmerksomheden
p4, at kravene i bekendtgerelsen skal vaere opfyldt, hos de af foreningens medlem-
mer, der i dag ikke opfylder kravene i bekendtgorelsen.

DANVA

DANVA har i sit heringssvar af 16. september 2014 fremhzvet, at afstandskravet
pa 50 meter til en vandboring til drikkevand ikke er tilstraekkeligt. Det bar ogsa
vaere muligt at forhindre etablering af vaskepladser inden for udlagte boringsnaere
beskyttelsesomréder og arealer, der er udpeget som pesticidsérbare.

DANVA finder, at kravet til tilbagelgbssikring er fornuftigt, men foreningen gnsker
ogsa at have sikringen, selv om tankanleaegget ikke er forbundet direkte til et led-
ningsnet. Nar anlegget fyldes med slange, vil der stadig vaere mulighed for tilbage-
lgb, og der ber derfor under alle omstaendigheder vare tilbagelobssikring.

Miljgstyrelsens bemarkninger

Miljgstyrelsen har i anledning af DANVAs forslag om yderligere beskyttelse af bo-
ringsneere omrader kontaktet Naturstyrelsen, der med e-mail af 10. oktober 2014
blandt andet oplyser, at styrelsen netop nu ser pa mulighederne for at styrke
grundvandsbeskyttelsen inden for de boringsneere beskyttelsesomrader.

Kravene i den geeldende vaskepladsbekendtggarelse er ikke foresléet &endret ved
denne hering, og set i lyset af, at Naturstyrelsen ikke har afsluttet sine overvejelser,
finder Miljostyrelsen, at opfyldelsen af DANVAs gnske bar afvente et samlet for-
slag til en sddan styrkelse.

Miljostyrelsen er enig med DANVA i, at der bor vere installeret tilbagelgbssikring,
hvor der ved uheld kan taenkes at opsté forbindelse mellem sprgjtemidlet og
péfyldningsslangen eller den anden indretning, der slutter sprgjtens vandtank til
en vandledning, en vandboring eller et indtag til overfladevand. Miljostyrelsen
anser det derimod for at veere uden praktisk betydning med en tilbagelgbssikring,
hvis pafyldning sker fra en tank, der er adskilt fra sprgjten (buffertank), og hvorfra
sprajten herefter bliver fyldt, siledes at pafyldningen af sprejten kan ske uden
anden vandforsyning end vandet i buffertanken.

For god ordens skyld har Miljgstyrelsen preaciseret i § 7, at det kun er kravet om
kontraventil, der frafaldes ved anvendelse af buffertanke, kravet om manglende
kontakt mellem pafyldning og vaesken i sprejten geelder fortsat.

Miljostyrelsen vurderer, at den omtalte preecisering imedekommer hensigten med
bemaerkningen om sikring mod tilbagelob.

Foreningen af Vandvaerker i Danmark (FVD)

FVD bemaerker i sit hgringssvar af 16. september 2014, at en tilbagelobssikring i
form af en kontraventil efter foreningens mening ikke er tilstraeekkelig, da der fin-
des tilbagestromningssikringer, som helt eliminerer risikoen for, at der sker tilba-
gestremning til ledningsnettet. Der bar i stedet stilles krav om tilbagestromnings-
sikring i form af luftgab.

FVD henviser til retningslinjerne i "Tilbagestremningssikring af vandforsyningssy-
stemer, Rarcenteranvisning 015, oktober 2009”, som Bygningsreglementet fra
2010 (BR10) henviser til. Heraf fremgar, at for landbrug og gartnerier, som har
med dosering af kemikalier og gadning at gere, horer veesken ind under medium-
kategori 5, hvorfor der skal forefindes tilbagestremningssikring i form af luftgab,
pé minimum 50 mm.



Miljgstyrelsens bemarkninger

Miljgstyrelsen har rettet § 7 i bekendtggrelsen, sé der kun stilles krav om en ind-
retning, der sikrer mod tilbagelgb. Vejledningen henviser herefter til BR 10.

Landbrug & Fgdevarer og Videncenter for Landbrug (LF og VFL)

LF har i brev af 16. september 2014 en raekke bemerkninger og forslag til forbed-
ringer af vejledning og vaskepladsbekendtgorelsen, der i det folgende besvares
enkeltvis.

Bekendtggrelsen

§1

Her anvendes bade betegnelsen plantebeskyttelsesmidler og sprajtemidler. I be-
kendtgarelsen bar der vaere et konsekvent sprogbrug, sa alene ordet plantebeskyt-
telsesmidler anvendes.

§4, stk. 2

Det er ikke hensigtsmaessigt, og nappe heller mélet med § 4, stk. 2, at kravene i
stk. 1 ikke geelder, hvis virksomheden udelukkende anvender sprgjter, der opfylder
alle de tre naevnte betingelser. Mange virksomheder vil have sprgjter til forskellige
formél, eksempelvis en almindelig marksprgjte til arealmaessigt storre sprajteop-
gaver, og en eller flere smé sprgjter, som § 4, stk. 2, omhandler, til specialopgaver.

LFs forslag til en formulering af § 4 stk. 2: "Kravene i stk. 1 gelder ikke i forbindel-
se med at udbringningsvirksomheden anvender sprgjter, der opfylder alle tre be-
tingelser.”

§4, stk.2,nr. 1

LF henviser til, at det i vejledningens kap. 4 indledningsvis anferes, at fastsattel-
sen af krav til starrelsen af tanken er sket under hensyn til, at der skal veere en me-
get begraenset miljoeksponering ved et eventuelt spild. LF anerkender dette som et
mal, men LF finder ikke, at det giver mening at koble dette til tankstgrrelsen.

LF finder, at risikoen for spild er gget, nar arbejdsforholdene ikke er optimale.
Derfor har preparatfyldeudstyr vaeret et stort fremskridt i hdndteringen af plante-
beskyttelsesmidler ved pafyldning af sprajter. Det er imidlertid ikke klart for LF,
hvordan maengden af udbragt sprgjtevaeske pr. ha skulle have betydning for risiko-
en for spild. Det vaesentlige for LF vil vere, at ISO-standarden mht. hgjde og place-
ring af pafyldningshullet opfyldes. Tanksterrelse bar derfor ikke indga som en del
af definitionen pa ”en lille sprajte”.

Den nuveerende udformning af kravet om tanksterrelse er uhensigtsmeessig, idet
tankvolumen altid angives i runde tal, eksempelvis en 200, 300 eller 400 liters
tank, men aldrig en 199, 299 eller 399 liters tank.

Inden for gartnerierhvervet er veeskemangder pa 200 — 400 liter pr. ha det mest
almindelige. I gartneriet er der mange sprgjter med tankvolumen i intervallet fra
200 til 400 liter. Sma sprejter i landbruget vil typisk veere monteret pd ATV-kere-
tajer og veere med tanksterrelse pa op til 80 liter.

§4,stk.2, nr. 2

Erfaringen fra praksis har veret, at mange mindre landbrug har mulighed for at
indrette en stabil platform, hvorfra plantebeskyttelsesmidlerne kan péfyldes, sa-



ledes at ISO-standardens krav om hgjde og placering af pafyldningshullet bliver
opfyldt. De kan dermed spare investeringen i montering af traditionelt kemikalie-
udstyr, men etablere et dunkskyl og fylde i sien pa samme méde, som det kan ske i
vaeksthussprgjter og mindre tigesprgjter. Det er efter VFL’s vurdering en sikker
metode med samme lave risiko for spild som ved anvendelse af kemikalieudstyr
med indbygget dunkskyl.

§ 4, stk. 2, nr. 2, foreslés derfor e&endret til, at pafyldningshullet til tanken befinder
sig mindre end 130 cm over jordoverfladen eller pafyldningsplatform.

§ 8, stk. 2 og 3 og vejledningens bemarkninger hertil i kapitel 5.2

LF har fremsendt en raekke bemarkninger til bestemmelsen om andre opsamlings-
beholdere end gyllebeholder, som Miljastyrelsen ikke har foreslaet endret.

LF finder imidlertid, at der er en raekke praktiske og omkostningsmaessige konse-
kvenser af de stillede krav, der giver LF behov for at fremsende kommentarer.

LF ser et behov for en &ndring, sd forméalet med bestemmelserne kan opfyldes,
uden at det medferer uhensigtsmaessige konstruktioner og uforholdsmassigt store
omkostninger for virksomhederne.

LF ser det isaer som et problem, at der skal etableres pa tat bund med opkant.

Reservoiret som opsamlingsbeholderen skal sté i, skal for ikke at revne veaere frost-
sikret, dvs. badde bund og elementer, som omkranser beholderen, skal vare funde-
ret til frostfri dybde. Det er byggeteknisk uhensigtsmaessigt uanset tanktype at pla-
cere denne i et reservoir, hvor der en stor del af aret vil st vand. Det nedsatter
levetiden af anlagget, og oger risikoen for akutte skader om vinteren.

Kravene til indretning af en opsamlingsbeholder til vaskevand fra vaskepladsen til
sprajter er vaesentlig strengere end til opstilling af tanke efter olietankbekendtgo-
relsens.

Kravene til overjordiske tanke er efter denne bekendtgerelse, at tanken skal opstil-
les pa et jevnt og varigt stabilt underlag, og at der skal vaere mulighed for inspek-
tion af tankens teethed. Af hensyn til proportionalitet i lovgivningen ber regler geel-
dende for tanke til opbevaring af vaskevand fra vaskepladser til sprajter justeres.
Samtidig vil det bringe kravene pa niveau med bekendtggrelsens § 6, stk. 3, for op-
samling af vaskevand fra vask af veeksthussprgjter.

VFL foresléar, at der skal vaere falgende muligheder for etablering af opsamlings-
tanke:

1) Opsamlingstanken skal etableres i tilknytning til vaskepladsen, séledes at evt.
leekage fra tanken bliver opsamlet pa vaskepladsen, dvs. at der etableres et lukket
system. LF har fremsendt en skitse til, hvordan indretningen kunne udfores.

2) Opsamlingstanken opstilles pa et jeevnt og varigt stabilt underlag, hvor der er
mulighed for inspektion af tankens tathed. Tanken skal veere haevet over underla-
get, sd inspektion af bunden kan foretages.

3) Plasttanke skal placeres pa et taet underlag, som streekker sig mindst 10 cm uden
om tanken, sa eventuel leekage kan opdages.

3 Bekendtggorelse nr. 1321 af 21. december 2011 om indretning, etablering og drift af olietan-
ke, rorsystemer og pipelines



Vejledningen
Forordet

LF sporger, om der er en sarlig anledning til at naevne, at Dansk Maskinhandler-
forening og Danske Landbrugsmaskinfabrikanter ikke gnskede at drefte og kom-
mentere vejledningen?

Sammenfatningen

Afsnit 5 sidste seetning: "Den samlede mangde sprojtevaske...” ber a&ndres til
"Den samlede dosis...”.

Kap 3.5

I billedtekst foreslas ordene ”sprgjtens ringe storrelse” erstattet med “sprgjtens lil-
le hgjde”. Der foreslas givet endnu et eksempel pa et preparatfyldeudstyr, som kan
anvendes pa sma sprgjter, i form af en vaeksthussprejte med montering af en
dunkspuledyse, som tilkobles vandudtaget i veeksthuset.

Kap. 4, indledende afsnit

LF henviser her til bemerkningerne til bekendtgerelsens § 4, stk. 2, nr. 1 og 2. Som
folge af, at § 4, stk. 2, nr. 1, efter LFs mening bor udgé, er der behov for at &endre
afsnittet. Det kan i vejledningen beskrives, hvordan gode arbejdsforhold er afgo-
rende for at nedsaette risikoen for spild ved pafyldning af sma sprejter.

Kap 4.4.2, andet afsnit
Sidste saetning ma hare til kap. 4.4.1.
Kap. 5, afsnit 3

LF gnsker en henvisning indsat til bekendtggrelsen om tidrsbeholderkontrollen for
gyllebeholdere.

Kap. 6.3, afsnit 3

“Det skal altid sikres, at slangen, der anvendes til aftapning af vand, ikke kan kom-
me i kontakt med sprojteveesken”. Det vil vaere mere entydigt at skrive: “Det skal
altid sikres, at slangen, der anvendes til pafyldning af vand, ikke kan komme i
kontakt med sprojteveesken”.

Reglerne muligger nu at lave en fast rerfering pa en sprgjte, sa vandet ved pafyld-
ning ledes helt til bunden af tanken, s& skumdannelse kan undgés. Dette er noteret
som en god forbedring.

Kap. 7, afsnit 2

Seetningen ”Spild kan — udover ved uheld - eksempelvis ske, hvis en dunk laver
skvulp under temning eller spragjtevaesken flyder ned pa ydersiden af dunken.” fo-
reslés eendret til: ”Spild kan — udover ved uheld - eksempelvis ske, hvis en dunk
laver skvulp under temning eller midlet flyder ned pa ydersiden af dunken.” Ved
sprajtevaeske forstds almindeligvis den veeske, som er opblandet i sprgjten.



Miljgstyrelsens bemarkninger
ad § 1
Teksten er retteti § 1.

ad § 4 generelt

Bekendtgarelsens bestemmelser om pafyldeudstyr og spuledyser tradte i kraft i
2010 og gjaldt pa det tidspunkt alle sprajter uanset storrelse. Herved var i princip-
pet selv énliters sprajter omfattet af kravene (hvis de blev anvendt professionelt),
hvilket var ude af proportioner med problemets storrelse.

Derfor indferte Miljostyrelsen under revisionen af bekendtgorelsen i 2012 en
mindstegrense for starrelsen af sprajter, for hvilke udstyret kraevedes. Denne
graense blev defineret ud fra to parametre: Dimensioner for sprgjter, til hvilke der
ikke kreevedes serligt sikkerhedsudstyr, som angivet i ISO 4254 — 6:2009 (E),
samt et mal for tankens storrelse

Kravene om pafyldeudstyr og spuledyser har varet gaeldende for alle sprajter i pe-
rioden 8. april 2010 til 1. januar 2013. Pr. 1. januar 2013 blev der indfert en "mini-
mumsregel”, jf. § 4 i bekendtgorelsen, siledes at sprgjter med en tank pé 200 liter
eller derunder og tanke med pafyldningshullet i en lille afstand over jorden og en
lille afstand inde pa sprejten undtages fra kravet om pafyldeudstyr.

Minimumsreglen var ved fejl formuleret, siledes at sprgjter, der opfyldte blot ét af
kravene ikke behgvede at have pafyldeudstyr og spuledyser. Det er denne fejl, der
rettes op pa med revisionen af bekendtggrelsen.

Miljgstyrelsen har pa baggrund af de indkomne svar fra hgringen og anden kom-
munikation med interessenter &endret bekendtggrelsen, si kravet om pafyldeud-
styr er tilknyttet pafyldningshullets placering, mens kravet om spuledyser og
rentvandstank er tilknyttet tankens starrelse. Endvidere defineres graenseni § 4,
stk. 3, s& kravet ikke gaelder sprgjter, der rummer 200 liter eller mindre.
Miljestyrelsen vurderer dermed at have imgdekommet hensigten med
endringsforslaget.

I perioden indtil 1. januar 2013 modtog Miljgstyrelsen meget f& dispensationsan-
segninger vedrgrende disse krav. Det kan derfor undre, at der — nar bestemmel-
sens granser nu praciseres — fremkommer oplysninger om, at greenserne vil give
anledning til store problemer for erhvervet.

ad § 4, stk. 2

Det er formélet med § 4, stk. 2, at begraense kravet om det naevnte udstyr til virk-
somheder, der har sprgjter, hvis dimensioner overstiger de specificerede graenser.

Hvis en virksomhed derfor har én eller flere sprojter, der er storre end de omtalte
granser, skal udstyret forefindes pa virksomheden, med mindre det kan dokumen-
teres, at sprojterne ikke anvendes. Derimod behgver virksomheder, der udeluk-

kende har ”sma” sprgjter, ikke udstyret. Ordlyden er derfor i overensstemmelse
med formélet og e&endres derfor ikke.

ad § 4, stk. 2, nr. 1

Der henvises til de ovenfor anforte generelle kommentarer til § 4.
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ad § 4, stk. 2, nr. 2

Miljgstyrelsen vurderer, at risikoen for spild bliver ungdigt stor med en generel
accept af pafyldning fra platforme pa eller ved sprgjten, ligesom anvendelsen heraf
ikke vil kunne kontrolleres.

Der er imidlertid i § 17 mulighed for at meddele dispensation fra bekendtgerelsens
generelle krav, siledes at en konkret lgsning, der involverer en arbejdsplatform,
kan vurderes og godkendes, eventuelt som en overgangslgsning indtil udskiftning
af en @ldre sprajte.

Det samme gor sig geldende for accept af andre skyllearrangementer end de, be-
kendtgarelsen opstiller som hovedregel.

Endelig vurderer Miljgstyrelsen, at kravet om som udgangspunkt at benytte pa-
fyldeudstyr til sprajterne er et proportionalt middel til at nedsatte risikoen for for-
urening som folge af hdndteringen af koncentrerede sprgjtemidler. Bemaerkningen
imegdekommes derfor ikke.

ad § 8 og kapitel 5.2 i vejledningen

Miljostyrelsen finder ikke, at kravene til placering af beholdere til opsamling af
vaskevand, der ikke er gyllebeholdere, er urimeligt hgje. Kravene om tat bund og
opkant er stillet ud fra betragtninger om muligheden for at begraense en forure-
ning i tilfeelde af, at beholderen springer lek, eller en slange f.eks. ved et uheld
skubbes lgs. Endvidere skal det bemzrkes, at de regler, der opponeres imod, har
veret gaeldende siden 1. januar 2013, og i den periode har Miljgstyrelsen modtaget
én dispensationsansegning (der i gvrigt gik pa at nedgrave beholderen). Heller ik-
ke NaturErhvervstyrelsen har i perioden bemerket problemer med disse bestem-
melser ved deres kontrolbesog pé bedrifterne. Bemarkningen imgdekommes
derfor ikke.

Vejledningen
ad forordet og sammenfatningen

Miljgstyrelsen andrer teksten som foreslaet.

ad kapitel 3.5

Miljgstyrelsen mener ikke, at billedteksten skal &ndres, jf. ovenstdende uddybnin-
ger og kommentarer.

Det ekstra eksempel pé praeparatfyldeudstyr vil blive anvendt.
ad kapitel 4

Miljostyrelsen uddyber teksten i vejledningen og retter kapitel 4.4.2 andet afsnit
som foreslaet.

ad kapitel 5

Miljostyrelsen henviser til bekendtgorelse nr. 1322 af 14. december 2012 om kon-
trol af beholdere til opbevaring af flydende husdyrgedning og ensilagesaft, som
foresléet.

ad kapitel 6 og kapitel 7, afsnit 2

Miljostyrelsen andrer teksten som foresléet.
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LMO

LMO finder i e-mail af 16. september 2014, at et krav om pafyldeudstyr ved en
tankhgjde pa mere end 1,3 meter mé vaere tilstraekkeligt. Hvis en tank ikke over-
holder de andre undtagelseskrav, og dermed bliver omfattet af de almindelige krav
i bekendtggrelsen, kan den samme sikkerhed opnas ved at skylle dunke med sprgj-
temiddel tre gange efter temning. Hvis mindre, aldre sprgjter skulle bygges om,
ville dette koste 6-8.000 kr., og dette finder LMO ude af proportion.

P& samme made finder LMO det ogsa acceptabelt, at man kan héndtere sprajte-
middel pa en platform pé sprejten eller pa en forhgjning ved siden af sprojten, for
eksempel en lasterampe eller kanten af en megdding.

Hvis en sprgjte kun skal gares ren et par gange om aret, bor man kunne spule den
indvendigt tre gange med vandslange og herefter sprgjte skyllevandet ud pa den
behandlede mark.

Til gengaeld mener LMO, at der ber fastsattes skerpede krav til omgangen med
koncentreret sprojtemiddel, herunder dunke med midlet og skift af dunke i injek-
tionsspraejter, uden at sugestudsen bliver gjort ren.

Miljgstyrelsens bemarkninger

Der henvises til Miljastyrelsens generelle bemarkninger til § 4 under svaret til
Landbrug og Fadevarer, herunder at Miljgstyrelsen har a&endret bekendtgerelsen,
séledes at kravet om pafyldeudstyr (preparatfyldeudstyr) er tilknyttet pafyldnings-
hullets placering, mens kravet om spuledyser og rentvandstank er tilknyttet tan-
kens starrelse. Endvidere defineres graensen i § 4, stk. 3, si kravet ikke gaelder
sprajter, der rummer 200 liter eller mindre. Miljostyrelsen mener hermed at have
imgdekommet hensigten med forslaget.

Med hensyn til pafyldning fra platforme pé eller ved sprejten vurderer Miljastyrel-
sen, at risikoen for spild bliver unedigt stor med en generel accept. Endvidere er
det ikke muligt at kontrollere, hvorvidt en evt. platform anvendes i praksis.

Som naevnt er der i gvrigt i § 17 mulighed for at meddele dispensation fra bekendt-
gorelsens generelle krav, saledes at en konkret lgsning, der involverer en arbejds-
platform, kan vurderes og godkendes, eventuelt som en overgangslgsning indtil
udskiftning af en ldre sprajte. Forslaget imedekommes derfor ikke.

Det pakravede udstyr kraeves ikke fast monteret pa sprgjterne. Det skal ifelge § 4
"forefindes pa virksomheden”. Tilsvarende er udstyr til skylning af dunke heller
ikke kraevet integreret i pafyldeudstyret, jf. definitionen i bekendtgarelsens § 3, nr.
7.

Endelig vurderer Miljostyrelsen, at kravet om som udgangspunkt at benytte pa-

fyldeudstyr til sprejterne er en proportional made til at nedsztte risikoen for for-
urening som folge af hdndteringen af koncentrerede sprgjtemidler.

Miljgstyrelsen vurderer, at handtering af anbrudte eller tomme dunke til sprgjte-
middel reguleres af anden lovgivning end vaskepladsbekendtggrelsen, hvorfor
séddanne ikke er beskrevet i bekendtggrelsen. Derimod er anbefalinger herom
medtaget i vejledningen i trdd med det foresldede.

CO-industri

CO-industri har den 30. juli 2014 pr. e-mail stillet folgende opklarende spergsmal
til endringerne:
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1. Hvorfor tager bekendtgarelsen i § 1 ikke sigte pa ogsa at begranse forurening af
mennesker, dyr og planter?

2. Hvorfor undtages handholdte sprgjter?

3. Hvad er baggrunden for, at kravene i § 4, stk. 1, ikke gaelder, hvis udbringnings-
virksomheden udelukkende anvender sprgjter, der opfylder alle tre betingelser?

4. Hvorfor er folgende i vejledningen kun anbefalinger? a. Sprajter over en vis
starrelse bor fyldes ved hjelp af et praparatfyldeudstyr, (side 6)

b. Praeparatfyldeudstyr bor altid anvendes pa sprgjter, (side 17)

c. Pafyldning skal kunne ske fra en sikker arbejdsstilling og tom emballage bor
kunne skylles (side 18)

d. Trykket i vandledningen bar nedsettes til et passende niveau. (side 23)
e. Bar rorforingen fares helt til bunden (side 23)

f. Forste trin i pafyldningen ber i sidanne tilfzelde veere (side 25)

g. Boar det placeres med samme afstandskrav til vandforsyning (side 25)
h. Det ber kun ske, nar der er behov for en (side 25)

1. Bor den fortyndede sprgjterest blive i tanken (side 26)

j- Derfor ber midler, der ikke er godkendt til udenders anvendelse, aldrig opsamles
i gyllebeholder. (side 32)

k. Hvor stort et areal vaskevandet ber udbringes (side 32 og 33)

1. Hvis der anvendes en sprgjte til udbringning, ber der anvendes en gadningsdyse.
(side 34)

Miljgstyrelsens bemarkning

Miljostyrelsen har med e-mail af 20. august 2014 oplyst felgende til opklaring af
de forste tre spergsmal:

Ad 1: Bekendtggrelsen er udstedt med hjemmel i lov om miljgbeskyttelse, hvor
disse beskyttelsesformal fremgar af § 1. Der er derfor ikke grund til at gentage dem
i bekendtgerelsen.

Ad 2 og 3: Miljostyrelsen vurderer, at disse sprgjter vil kunne indeholde sa ringe
maengder sprojtemiddel, at det ville veere ude af proportion at lade hele eller dele
af bekendtgarelsen vere geldende for denne storrelse sprojter.

Med e-mail af 21. august 2014 har Miljgstyrelsen til det fjerde spergsmal svaret, at
styrelsen har set pa rakken af citater fra vejledningen, hvor der stér "ber”, og ma
erkende, at korrekturleesningen af vejledningen ikke har veeret tilstreekkelig. Spe-
cielt ikke i relation til de praeciseringer, der er sket i bekendtgarelsen.

Miljostyrelsen vil tage disse eksempler med, nar den gennemgar vejledningen
endnu en gang pa baggrund af de kommentarer, styrelsen har modtaget under
heringen.

CO Industri har ikke senere fremsendt bemerkninger til hgringsmaterialet.
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