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Horing af meddelelse om cirkulaer skonomi og revision af diverse direktiver om
affald - J.nr. MST-7719-00052

EU-Kommissionen fremsatte den 2. juli 2014 meddelelse om, hvordan EU skal bevege sig i retningen af en
cirkuler gkonomi uden affald ("Towards a circular economy: A zero waste programme for Europe”).
Miljestyrelsen har sendt EU-Kommissionens meddelelse om cirkulaer gkonomi, inkl.
konsekvensvurderinger, implementeringsplaner m.v. samt forslag til direktiv om &ndring af en reekke

direktiver pé affaldsomradet i hering.

Affalds- og Ressourceindustrien (ARI) har folgende bemarkninger til materialet:

Meddelelsen om cirkulcer okonomi
ARI finder det meget positivt, at EU-Kommissionen med meddelelsen om cirkuler ekonomi ensker at gi fra

en linezr ekonomi og over til en cirkuler gkonomi, hvor ressourcer anvendes igen og igen. Det er et opger
med at smide genanvendelige materialer pa lossepladsen eller i ovnen. Det er p4 alle mader en beredygtig og
fornuftig tankegang. Beredygtig produktion og forbrug ber vere en central malsetning for EU — og resten af

verdenen.

ARI er i hgj grad enig i behovet for en cirkular gkonomi. Platformen herfor er bare ikke til stede pt.
Genbrugsmaterialer er generelt set ikke billigere end nye materialer. Dette galder kun for udvalgte
materialefraktioner. Derfor bliver den danske Ressourcestrategi og EU’s udspil heller ikke virkelighed af sig
selv. Som det papeges i meddelelsen, vil der med overgangen til en cirkuler skonomi vere tale om en stor

omlagning, som kraver &ndringer i meget og hos mange.

Omstillingen til en cirkular gkonomi, hvor affald er en ny ressource, kraver, at der skabes et
konkurrencedygtigt marked for affaldshdndteringen, der kan bidrage til nye omkostningseffektive lasninger.
Ressourceproduktivitet og cirkuler gkonomi ber ligeledes veere vigtige konkurrenceparametre for

erhvervslivet i EU.

Som EU-Kommissionen identificerer, er der en reekke markedsmeaessige barrierer, der spender ben for
overgangen til en cirkuler gkonomi. Det er positivt, at Kommissionen vil igangsatte en analyse, der har til
formal mere detaljeret at kortlegge barriererne og bidrag til at forbedre rammebetingelserne for et mere



ressourceeffektivt Europa. ARI finder, at fiernelsen af disse barrierer bar have Kommissionens storste
fokus. Markedet er — og skal ogsd vare — den centrale faktor i ressourceproduktivitet og cirkuler skonomi.
Et stort skridt ville vaere, hvis priserne pa nye rdvarer nermede sig et niveau, hvor de faktisk afspejler de
reelle samfundsgkonomiske omkostninger. Det er sdledes vigtigt, at den cirkulare skonomi ikke blot sages
opndet via skarpede krav til hindteringen af affaldsressourcer — og i affaldsreglerne. Mange andre hindtag

ber tages i brug sidelgbende — pa andre ressortomréder.

Det er samtidig vigtigt, at Kommissionen bevarer fokus pa ens implementering og hdndheevelse af EU’s
affaldslovgivning i medlemsstaterne. Kommissionen vurderer selv, at et hgjt antal medlemsstater ikke lever
op til de nuverende krav i affaldsdirektivet. Kommissionen ber fokusere p4, at de foreslaede initiativer ikke
skaber endnu sterre divergens mellem medlemsstaternes affaldshandtering.

EU-Kommissionen foreslar en mélsetning om, at ressourceproduktiviteten i EU skal veere gget med 30 pct. i
2030. Fin ambition, men det metodiske grundlag for, hvordan ressourceproduktivitet kan opgeres, er vigtig.
Den foresldede vagtbaserede indikator, hvor ressourceforbrug (RMC) sattes i forhold til BNP, er ikke
optimal, da den ikke tager hajde for vardien af ressourcen bade hvad angdr pris, sdrbarhed og miljeeffekt.
Mélsztningen ber desuden knyttes sammen med politiske malsatninger pa andre ressortomrader i EU.

Endelig er det vigtigt at papege, at etableringen af en cirkular gkonomi ikke ber drukne i etableringen af nye
byrdefulde indrapporterings- og registreringssystemer for virksomheder og myndigheder. Dette vil p4 ingen
méde fremme europaiske virksomheders konkurrenceevne eller opbakning.

Forslag til direktiv om cendring af en raekke direktiver om affald
Et af redskaberne til mere ressourceeffektivitet og cirkuler gkonomi er krav om gget forebyggelse, aget

genbrug og oget genanvendelse. EU-Kommissionen har i forlengelse af meddelelsen forslaet &ndringer i en
rekke direktiver om affald i overensstemmelse hermed.

De foresldede madl er - s& vidt ARI kan vurdere — meget ambitigse. Dette statter ARI.

Et forhold er de heje procentsatser, ét andet er brugen af egentlige genanvendelsesmdl i stedet for
indsamlingsmal. Genanvendelsesmal er i princippet at foretreekke frem for indsamlingsmal, idet de viser et
mere reelt billede af storrelsen af genanvendte ressourcer. ARI er dog bekymret for den dataregistrering og —

rapportering, der folger med.

De hgje procentsatser sammenholdt med omlagningen til genanvendelsesmal gor det dog svart at vurdere,
om den rigtige balance mellem de forskellige behandlingsmetoder er fundet? Det er vigtigt, at vi ved, hvor
store ambitioner, der lagges op til, og at den hgje andel af genanvendelse ikke resulterer i en lav kvalitet i

genanvendelsen.

Hvis en effektiv ressourceudnyttelse skal resultere i omkostningsbesparelser, forsyningssikkerhed og
forbedret konkurrenceevne for danske og europaiske virksomheder, skal vi fokusere p4 genanvendelsen af
de rigtige materialer og mangder, da det ellers ikke bliver til fordel for bdde miljeet og virksomhedernes
indtjening. Spergsmélet er om “dette balancepunkt” er fundet med EU-K ommissionens udspil?



En rekke nye definitioner — primert til brug for de nye mal — er foresldet. Det er vigtigt, at malene og de
tilherende fraktioner opfattes ens pd tvaers af Europa, og ARI stetter derfor forslagene. Dog forekommer
definitionen pa “madspild” for uspecifik. Begrebet kan fortsat give anledning til forvirring,

I direktivforslaget anfares det, at det er op til medlemsstaterne at udvikle og indfere producentansvar ud fra
minimumsbetragtningerne i bilag VII. ARI kan ikke stotte, at samtlige krav defineres nationalt. Eksempelvis
ber krav til produktdesign med fokus pa adskillelses- og genanvendelsesmulighederne som minimum

defineres pd EU-niveau.

ARI stér naturligvis til rddighed for en uddybning af dette heringssvar. Vi vil samtidig anmode
Miljestyrelsen om at sikre en dialog om direktivforslaget fremadrettet. Den danske holdning til
direktivforslaget ber vare konstruktiv, og vi vil gerne bidrage til udformningen af konkrete alternativer pa de

omréder, hvor der ikke er stotte til direktivforslaget.

Med venlig hilsen

Marianne Munch Jensen

(+45) 3377 3939
(+45) 5151 9874 (Mobil)
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NOAH's hgringssvar til EU-Kommissionens meddelelse om cirkulzer gkonomi og direktiv om revision af
malsaetninger mv. i diverse affaldsdirektiver

NOAH byder EU's initiativ om at effektivisere ressourceforbruget velkommen. Vi anser initiativet som en del
af den nuvaerende udvikling, hvor flere og flere erkender, at vores nuvaerende model for gkonomi og

ressourceforbrug er uholdbar.

EU - Danmark i seerdeleshed - lever over evne i forhold til jordens kapacitet. Alligevel er gkonomi og
samfund afhaengig af billige og rigelige ressourcer. Prisen pa naturressourcer er dog steget med over 150 %
de sidste ti &r', og der viser sig nu konkurrencefordele ved at reducere forbruget af ressourcer. Noget
svaerere er det at erkende, at et lavere ressourceforbrug ogsé er en rejse vaek fra en livsstil, der er baseret

pa miljpmaessig og social gdelaggelse.

Danmark er et af de lande, der forbruger allermest i verden’. Vi er nettoimportgr af naturressourcer, som
kommer fra mange andre lande, heriblandt isaer fattigere, mindre forbrugende lande. Dette overforbrug
ferer til forurening, afskovning, tab af biodiversitet, klimaforandringer, jordtyveri, menneskeretskraenkelser
samt andre miljgmaessige og sociale problemer. Konsekvenser som bgr tages alvorligt i udformningen af

dansk politik.

Derudover er Danmark det EU-land, der producerer mest affald. Hver dansker producerer arligt 668 kilo
affald mod et gennemsnit i EU pa 488 kilo®. Miljgministeriet har indtil nu udarbejdet “Danmark uden
affald”, en strategi for affaldshandtering. Den er vigtig, ndr man tager det hgje niveau af affald, der ender i
forbraendingen, i betragtning, selvom den langt fra er nok.

Danmark ma med det hgje ressourceforbrug og landets mere eller mindre forfejlede affaldspolitik bevaege
sig op i front i kampen om at reducere de skadelige konsekvenser af overforbruget. Vi er skuffede over, at
Danmark, ikke har veeret mere offensiv i forhold til EU’s strategi, bdde pa EU-plan og nationalt. En strategi
for affaldsforebyggelse skulle have vaeret offentliggjort senest d. 12. december 2013*, men den er endnu

ikke offentliggjort.

! McKinsey (2011) http://www.mckinsey.com/features/resource revolution

2 Tukker, Arnold et al. (2014). The Global Resource Footprint of Nations. http://creea.eu/index.php/7-project/8-creea-
booklet

3 Eurostat, 2012: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/waste/data/main tables

* DIREKTIV 2008/98/EF, artikel 29, stk. 1. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0098




Udover miljpmaessige forbedringer ved en omstilling, vil der ogsé vaere gkonomiske fordele. Undersggelser
viser, at EU-virksomheder kan opna en estimeret arlig gevinst pa 640 milliarder EURO’. Der er med andre
ord ingen undskyldninger for ikke at ivaerksaette en ambitigs strategi.

Den gkonomiske madel, der vil skabe mere vaekst gennem mere forbrug er foraeldet og skadelig, mens en
ressourceeffektiv cirkulaer gkonomi med en reel reducering af miljgskadeligt forbrug er fremtiden. Der er
alt at vinde og intet at tabe ved at ga forrest og vaere mest ambitigs. Vi anerkender derfor den overordnede
tanke i kommissionens meddelelse om cirkulaer gkonomi, men de konkrete initiativer og mélsaetninger

lader dog meget tilbage at gnske.

Indikatorer og mal

Danmark og EU vil ikke fa en effektiv politik for ressourceforbrug, fgr vi begynder at male maengde og type,
af de ressourcer vi forbruger. Vi kan ikke forvalte noget, vi ikke méler.

Desveerre imgdekommer kommissionens samlede pakke om cirkulzere gkonomi ikke dette problem.
Hovedindikatoren, der er foreslaet af kommissionen - ressourceproduktivitetsindikatoren - vil levere
skaevvredne resultater. Eksempelvis vil lande med en hgj BNP se ud til at vaere mere ressourceeffektive end
lande med lavere BNP. Desuden har man ignoreret indikatorer for begraensede ressourcer som land og

vand.
NOAH anbefaler at Danmark arbejder for fglgende:

- At land-, vand-, kuistof- og materiale-fodaftryk bliver overordnede indikatorer, og at konkrete mal for
hver af disse defineres. Land, vand, kulstof og materialer er alle relevante overordnede indikator-
kategorier til at male forbruget af ressourcer, som giver mulighed for at monitorere andringer i den

miljgmaessige pavirkning.

- At de fire fodaftryk indgdr i nationale vurderinger af indvirkning af nye politikker. At anvende
indikatorer for land-, vand-, kulstof- og materiale-fodaftryk i forhold til indvirkning vil hjselpe med at

vurdere, om en ny politik vil gge eller reducere forbruget af naturressourcer.

Derudover bgr regeringen finde midlerne til at lave et grgnt nationalregnskab gennem Danmarks Statistik,
der har tilkendegivet, at de har metoderne og vilien, men mangler finansiering®.

Omstilling af skonomien
Vi stgtter Europakommissionens holdning om, at en ambitigs omstilling af gkonomien er ngdvendig’.

I den nuvaerende gkonomiske politik har kortsigtede finansielle méal alt for stor indflydelse i forhold til
langsigtede, ansvarlige hensyn til miljg og klima. Vi anbefaler derfor, at man anvender begrebet om

> European Commission (2013) The opportunities to business of improving resource efficiency
http://ec.europa.eu/environment/enveco/resource efficiency/pdf/report opportunities.pdf

& http://www.information.dk/504370
7 Europakommissionen (2011). Kgreplanen for et ressourceeffektivt Europa. http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011DC0571&from=EN




integration af miljghensyn i politikudviklingen, badde i EU og i Danmark. Det kan man bl.a. ggre ved at sgrge
for at anvende de fire indikatorer, ndr man vurderer miljgbelastningen af nye politikker.

Det nuvaerende skattesystem gar ikke nok for at belgnne virksomheder, der har en cirkulzaer tilgang til
produkter, og dermed risikerer man at [ase hele gkonomien fast i en linezer produktionsform. Et godt sted
at starte ville vaere at flytte beskatning fra arbejde til miljgbelastende forbrug. Det vil bdde gavne miljg,
klima og beskaftigelse. Man bgr ogsa benytte en differentieret moms til at belgnne virksomheder og

produkter med den rette miljgmaessige profil.

Desuden er det vigtigt, at man fjerner miljgskadelige statslige stgtteordninger, og evt. sgrger for at disse
stottemidler i stedet maerkes til andre foretagender, der reducerer vores ressourceforbrug.

Regeringen bgr aktivt sgge at fremme genbrug, genanvendelse samt forretningsformer, der baserer sig pa

leasing eller leje frem for ejerskab.

Affald

Det er essentielt, at Danmark ggr op med forbraending af affald, hvor vi spilder veerdifulde og knappe
ressourcer. Derfor er Kommissionens pakke om cirkulzere gkonomi pakke p4 sin vis positive, men desvaerre
viser “Danmark uden affald” en udvikling, hvor affaldsmaengderne stiger hurtigere end malene for gget

genanvendelse.

Det er vigtigt, at forbuddet mod deponering bliver suppleret af et forbud mod affaldsforbraending, ellers
risikerer man blot, som tilfaeldet er i Danmark, at stadig mere affald bliver sendt til forbraending p3 trods af

arbejdet for gget genanvendelse.

Den danske regering kan passende arbejde for, at produkter og materialer, som pt. deponeres i Danmark,
forbydes i det indre marked. For eksempel er det officiel dansk affaldspolitik, at blgd PVC og
trykimpraegneret tree mm. deponeres, hvorfor Danmark burde arbejde for, at disse materialer bliver fjernet
fra det Europaeiske marked. Alternativerne findes! Det er udtryk for manglende sammenhang mellem
produkt- og affaldslovgivningen, nar man tillader produkter pad markedet, som er s skadelige i affaldsfasen,

at der ikke er anden udvej end deponi.

Vi stgtter Kommissionens overordnede gnske om, at organisk affald skal udnyttes pa den mest
ressourceeffektive made. Det er dog vigtigt, at en udnyttelse af biomassen ikke medfgrer en ophobning af
tungmetaller og andre problematiske stoffer i landbrugsjorden. Miljg- og sundhedskrav til produkter kan
vaere med til at reducere spredning af disse stoffer med affalds-biomasse. Vi er derudover bekymret for, at
udnyttelse af affalds-biomasse bliver et skalkeskjul for, at landbruget far yderligere statsstgtte. Denne gang
i form af stgtte til at udvikle en teknologi, som kan ggre gylle nemmere at handtere, under daekke af at gylle
kan producere miljgvenlig energi. Gylle er ikke saerligt energiholdigt, bl.a. derfor skal det blandes med mere
energiholdig biomasse, som f.eks. organisk afffald, fgr produktionen biogas-produktion bliver rentabel. Vi
foresldr et moratorium for stgtte til kommercielle vaerker, som blander organisk affald med halm og gylle,
da der ikke er overblik over alternative teknologier og de miljgmasssige konsekvenser ved at lade gylle og
halm indga i hdndteringen af organisk affald. Desuden er vi af den opfattelse, at den rigelige statsstgtte til
det konventionelle landbrug skaevrider markedet i en forkert retning. Et kulstofbaseret indikatorsaet vil
kunne skabe mere klarhed over de miljpmaessige konsekvenser af stgtteordninger til udnyttelse af



biomasse, og der vil blive skabt et bedre grundlag for at mélrette en evt. stgtte mod tiltag, som gavner miljg

og klima.
Udvidet producentansvar

Udvidet ansvarlighed for produkter er et redskab, som EU-medlemslande kan bruge i henhold til
Affaldsdirektivet®. Det kan veere et rigtigt effektivt redskab til at fremme genbrug og genanvendelse.

WRAP UK har beregnet, at over 80 % af et produkts miljgmaessige belastning bliver bestemt pa stadiet for
produktets design. Derfor kan krav til virksomheder om ecodesign medvirke til at beholde vaerdifulde

ressourcer betydeligt leengere i kredslgbet®.

Et svagt punkt ved Kommissionens meddelelse om cirkuleer gkonomi er, at en meget stor andel af EU’s
forbrug af produkter og materialer bliver importeret fra tredjelande. Det er derfor ikke nok at sende

signaler og stille krav til EU’s virksomheder.

Der bgr stilles langt mere vidtreekkende krav til producenter om at producere produkter, der har en lang
holdbarhed, og hvor veerdifulde ressourcer nemt kan udvindes igen, sa de kan genanvendes i nye
produkter. En udvidet garantiordning med krav om laengere garanti pa produkter kan gge incitamentet til

at producere produkter med laengere holdbarhed.

Vi, som stort set alle andre, st@tter at forbrugerne bliver stgttet i at tage informerede valg med hensyn til
miljgmaessige aspekter. Vi mener dog, at forbrugerne, uanset om de bruger tid pa at skaffe den ngdvendige

viden, skal beskyttes mod de produkter, som belaster miljget mest.

Desvaerre stiller EU pt. kun ganske fa og beskedne miljpmaessige krav til produkter og produktion. Og kun fa
specifikke produktkategorier, dvs. enkelte energiforbrugende apparater mm. er inkluderet i Ecodesign-
direktivet. Kriterierne for produkter med miljgmaerkerne Blomsten og Svanen, Green Public Procurement
(GPP) osv. giver et godt udgangspunkt for, hvad der kan stilles af krav til produkter, hvad angar
miljpmaessige forhold i produktions-, forbrugs- og affaldsfaserne. Kommissionen bgr derfor, som led i
bestraebelserne pa at opna en cirkulzer gkonomi, sikre, at disse kriterier bliver mindstekrav inden for en
fastsat arraekke. Det vil sikre borgerne bedre mod at kgbe de produkter, som belaster miljget mest, og det
vil give GPP og Ecolabel-organisationerne bedre mulighed for at fastsaette strammere krav. Desuden bgr
Ecodesign-direktivet suppleres med foranstaltninger, som stiller faelles EU-krav til langt flere

produktkategorier end energirelaterede produkter.

Med venlig hilsen

P& vegne af NOAH Ressourcer og Forbrug,

Thomas Jazrawi og Jacob Sgrensen

% DIREKTIV 2008/98/EF, artikel 8. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0098&from=EN

® House of Commons Environmental Audit Committee (2014): Growing a Circular Economy — Ending the Throwaway
Society. http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201415/cmselect/cmenvaud/214/214.pdf
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Daka Denmark stgtter op om initiativet med cirkuler ekonomi, bade fordi
det sikrer en baredygtig udvikling i vort samfund. Men ogsa fordi det
medvirker til nogle mere pracise og ensartede drivere for udviklingen i
Europa og dermed p4 sigt giver stabile rammevilkér for nye og spandende
investeringer i behandlingsteknologier og dermed nye produkter.

Med vort heringsvar har vi oplistet nogle punkter, som vi mener er
nadvendige for at sikre rammevilkar, og dermed pa sigt et marked til de
investeringer vi fortager i bade udvikling og anleeg. Men vi stiller ogsé
nogle mere praktiske relevante spgrgsmaél i forhold til de foresldede

@ndringer i affaldsdirektivet.

Udarbejde veerktejer, der kan definere bedst anvendelse af affalds
resurser.,

Selv om affaldshierarkiet definerer, hvorledes affaldsstromme skal
héndteres, anvendes f.eks. LCA analyser ofte som eneste analyse vaerktaj i
forbindelse med valg af teknologi eller blot til at nedgradere en affaldsstrem

fra f.eks. genanvendelse til nyttiggerelse.

Der burde indferes et koncept som kendes fra BAT (Best Available
Techniques), der kontrolleres af BREF. Konceptet skal omhandle best
available use (BAU) og hindteres som BAT bliver hdndteret i BREF.

Selv om hele processen gennem BREF konceptet er fungt og
langsommeligt, vil et BAU system give en bldstempling af de mader EU
ensker specifikke affaldsstromme genanvendt. Hvilket vil fremme
risikoviljen til at udvikle og investere i teknologier, da man s er mere
sikker pa, at der et reelt behov og dermed marked i hele EU.

Daka Denmark A/S
Dakavej 10
DK-8723 Lgsning
Denmark

Tel. +45 7674 5111
Fax +45 7674 5110
www.daka.dk



Modsat i dag ter mange virksomheder ikke igangsa®tte nye banebrydende
koncepter, da de nationale malsatninger ofte er meget forskellige og
affaldsresurser har det med at folge stremmen mod den billigste lesning, der
tilbydes et uvilkérligt sted i verden. Med det resultat at et forventet marked

kan forsvinde pd meget kort tid.

For at kunne valge den samfundsmeassige bedste udnyttelse af en
affaldsstrem, skal der udvikles nogle verktgjer som kan supplere LCA
analyser. Verktojer som bade omhandler resursebehov pé kort og lang sigt,
forsyningssikkerhed, geopolitiske forhold og ekonomi bade direkte men
ogsé set som mere langsigtede tanker fra den cirkulaere gkonomi.

Eksempler pé affaldsstremme hvor marked og nationale rammebetingelser
flytter mellem genanvendelse og nyttiggarelse:

o Biogas er for tiden “in” og lesningen pé at sikre genanvendelse. Men
er dette nu det bedste valg for alle de organiske affaldsresurser.
Maske skaber nogle fraktioner i bioaffaldet mere vardi, hvis disse
anvendes til foder, biokemiske produkter eller diesel produktion.

o Eksport af materialer fra affaldsstremme som f.eks. plast og metaller
bade internt i EU og ud af EU er tydelige eksempler pa, hvorledes
affaldsresurser ledes til den gkonomisk billigste lesning.

Krav om obligatorisk indsamling af bioaffald

I mélsxtningen til cirkular gkonomi, skal der inden 2025 vere obligatorisk
indsamling af organisk affald fra husholdninger.

Malet burde vaere obligatorisk (separat) indsamling af alt bioaffald bade fra
private og erhverv selv ned til sma relative manger.

Dette vil sge kvaliteten og dermed genanvendelse og muligheder fra den
torre fraktion. Men ikke mindst vil den potentielle mangde af organisk
affald nok fordobles og dermed oge udnyttelsen af resurser som fosfor og
kulstof. @ges maengden regionalt, opnds den kritiske mangde hurtigere,
hvilket vil motivere til at der investeres i mere effektive behandlingsanleg

og bio-fabrikker.
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Vasentligt sporgsmal i forbindelse med zndring af Affaldsdirektivet

I definition pa genanvendelse og beregning af denne kan det vaere tvivisomt,
hvorledes dette skal geres for folgende punkter:

Er indsamlet madaffald, der oparbejdes til foder f.eks. til grise, mink
eller Pet at betragte som genanvendelse?

Nar fedevarer tiltaenkt til menneskefade, kasseres og anvendes
direkte til fede i animalsk produktion, er dette sé at betragte
som fedevarespild ?

Og hvis det bruges til foder, tzller dette med i malene om
reduktion af fadevare affald med 30% i 2025 ?

Ved beregning af genanvendelses procent og effektivitet skal der i
fremtiden fokuseres pa output efter endt oparbejdning. Hvilket kan
give en reekke udfordringer jeevnfor understiende punkter:

Organiske fedevarer indeholder typisk 70% vand, hvis disse
f.eks. torres og presses i piller til foder, er output ca. 30% i
forhold til input.

Er genanvendelses procent s& 30% eller kan man lave en
beregning ud fra terstof pa bide input og output ?

Nar fosfor genanvendes/udvindes i f.eks. aske fra produktion af
energi produceret af biomasse (tre og halm). Hvorledes
beregnes genanvendelse her ?

Er det kg biomasse (inkl. vand) divideret med kg udvundet
fosfor, er det kg aske divideret med kg udvundet fosfor eller ?

Nar bade kulstof og neringsstoffer anvendes i landbruget efter
endt nyttiggorelse i f.eks. biogasanlag eller kommer som afledt
produkt fra produktion af biodiesel. Hvorledes skal
genanvendelses procent si beregnes og ?

Konklusion p4 ovenn®vnte spergsmal ma vere tydelig i det nye
affaldsdirektiv eller vejledninger til dette. Ogséa gerne defineres relativt
hurtigt, da dette kan have betydning for, hvilket valg der tages i fremtiden.
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Ny definering for kommunalt affald

I udkastet defineres affald fra sma og mellem store virksomheder under 250

ansatte som kommunalt affald, hvis det indsamles pa vegne af en kommune.

Set i dansk kontekst kan dette give alvorlige konsekvenser for den private
sektor, der arbejder med affaldshandtering, hvis danske kommuner kan
tvinge virksomheder under 250 anszxtte og dermed detailhandel og
restauranter ind under de kommende kommunale ordninger for indsamling
og handtering af kildesorteret organisk dagrenovation.

Modsat burde der i “cirkulare gkonomi” sikres, at bioaffald oparbejdes af
den private sektor, fordi den nedvendige kritiske mangde ikke findes i en
kommune alene men skal indsamles over et sterre regionalt omrade.

Med venlig hilsen
Daka Denmark A/S
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Per Dunkelskov Thomsen Bjarne Foged Larsen
Logistikdirektar ReFood project manager
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Jette Blendstrup Sorensen _

Fra: Vivi Jalsge <V)@tekniq.dk>

Sendt: 12. august 2014 08:49

Tik MST Miljestyrelsens hovedpostkasse
Emne: Sagsnr. MST-7719-00052

Sagsnr. MST-7719-00052

Tak for det i hgring fremsendte forslag til direktiv og revision af mélsaetninger m.v. i diverse affaldsdirektiver.
I den foresldede option 2 indgdr skabelse af tredjepartskontrollerede registre om indsamling og handtering af affald.

For TEKNIQ er det afggrende, at der ikke paleegges virksomhederne nye administrative byrder, fx til indberetning og
tredjepartskontrol.

Med venlig hilsen

Jan Ekse Schmidt
Underdirektgr

Vivi Jalsge, Direktionssekreteer
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industrien.

Brancheforeningen for danske plastvirksomheder

Miljgstyrelsen
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

Horing af EU meddelelse om cirkulaer gkonomi mv. - MST-7719-00052.

Plastindustrien har fglgende kommentarer til EU Kommissionens meddelelse om en cirkuleer skonomi med
tilherende bilag:

Plast er et vaerdifuldt materiale, som kan genanvendes mange gange til fordel for miljg og skonomi. Det er
derfor positivt, at EU Kommissionen i sin meddelelse om cirkulaer gkonomi tager initiativer, der gar op med
deponering og i stedet fremmer indsatsen for at age genanvendelsen af affald, herunder plastaffald.

| aendringsforslaget til emballagedirektivet (COM (2014) 397 final) stilles forslag om nye genanvendelsesmal
for plastemballageaffald. De nye mal pa 45 % og 60 % i hhv. 2020 og 2025 vurderer vi som meget ambitizse
— seerligt set i en dansk kontekst, hvor Danmark (Plastics Europe, 2012) genanvender omkring 27 % af
plastemballagen. Det er vores vurdering, at regeringens ressourcestrategi ikke i tilstreekkelig grad

understgtter Kommissionens foresldede, ambitisse mal.

Vi statter Kommissionens bestraebelse pa at @ge palideligheden og konsistensen af de affaldsdata, der
indsamles i EU ved at indf@re en harmoniseret beregningsmetode. Vi ser dog med bekymring pa forslaget
om at kombinere de nye og meget ambitizse genanvendelsesmal for plastemballage med en ny
beregningsmetode, der baseres pa output. Ved at skifte fra en input- til en outputbaseret beregningsmetode
og samtldig skeerpe genanvendelsesmalene, drives plastgenanvenderne til i endnu hgjere grad at fokusere
pa kvantitet frem for at ege kvaliteten af genanvendelsen. Seerligt hvad angar plastemballage fra
husholdningerne vil de nye genanvendelsesmal stille endog meget store krav til kommunernes indsamling
og sortering. For at kunne @ge genanvendelsen af plastemballage fra husholdningerne, skal
emballageaffaldet oparbejdes til en sadan kvalitet, at det reelt kan afszsttes som ravare, hvilket ikke sker i
tilstraekkelig grad i dag, hvor kun knap 11 % af plastemballagen fra husholdningerne genanvendes.

Vi mener, at det er afgarende for at kunne nd mélet om O-deponi, at energiudnyttelse med hgj
energieffektivitet som en behandlingslasning fastholdes for de plastaffaldsfraktioner, som er af en sadan
ringe kvalitet, at genanvendelse ikke giver miljgmeessig eller skonomisk mening. Energiudnyttelse af de
ringeste plastfraktioner bidrager til energiforsyningen og erstatter brugen af fossile braendsler i EU.

Vi finder, at der er behov for en debat pa europaeisk plan om, hvordan vi sikrer den mest hensigtsmaessige
nyttiggerelse af plastaffald med udgangspunkt i miljg, gkonomi, og sociale aspekter. Kriterier som
infrastruktur, kvaliteten af plastaffaldet, markedsmuligheder og efterspargsel bar indga i beslutningen om,
hvorvidt en specifik plastaffaldsstram mest hensigtsmaessigt genanvendes eller energiudnyttes.

Med venlig hilsen

Helle Fabiansen



Jette Blendstrup Serensen

Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>

Fra:

Sendt: 4. juli 2014 09:54

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Emne: SV: HORING: Hering af meddelelse om cirkulzer gkonomi og direktiv om revision af

malsaetninger mv. i diverse affaldsdirektiver - frist onsdag d. 3. september 2014

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af g.d. vedrgrende ovennaevnte skal vi oplyse,
at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive

bemeerkninger.

Med venlig hilsen

Elise S. Hansen
Chefsekretaer

Fra: Jette Blendstrup Sgrensen [mailto:jebls@mst.dk] P4 vegne af MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Sendt: 3. juli 2014 19:53

Til: Arbejdstilsynet; brs@brs.dk; BM Postkasse; dt@fatatilsynet.dk; dce@au.dk; Energistyrelsens officielle postkasse;
1-DEP Erhvervs- og Veekstministeriets officielle postkasse; erst@erst.dk; Finansministeriets postkasse; fbe@mil.dk;
fvst@fvst.dk; geus@geus.dk; jm@jm.dk; KEBMIN - Klima-, Energi- 0g Bygningsministeriet; 1 - KFST Officiel
hovedpostkasse; kdi@kyst.dk; MBBL Hovedpostkasse; D-DEP - enhedspostkasse; fvm@fvm.dk; sum@sum.dk;
skm@skm.dk; trm@trm.dk; um@um.dk; oim@oim.dk; Kulturstyrelsen-Hovedpostkassen; NST - Naturstyrelsens
hovedpostkasse; GST - Geodatastyrelsens hovedpostkasse; regioner@regioner.dk; ki@kl.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; atvmail@atv.dk; peter@akdgruppen.dk; akf@akf.dk; ae@ae.dk; ari@di.dk;
arla@arlafoods.com; ai@asfaltindustrien.dk; bat@batkartellet.dk; info@batteri.dk; bl@bl.dk; biogas@If.dk;
bfe@bfe.dk; juj@If.dk; kontakt@bryggeriforeningen.dk; info@byggesoc.dk; forbrugerservice@carlsberg.dk;
info@concito.dk; coop@coop.dk; info@cphcleantech.com; hello@cradlepeople.dk; s-engros@dagrofa.net;
dakofa@dakofa.dk; dn@dn.dk; d-r-c@d-r-c.dk; mail@danskaffaldsforening.dk; Dansk Arbejdsgiverforening;
info@danskbyggeri.dk; sekretariat@dagligvareleverandorerne.dk; de@de.dk; ifl@danskelbil.dk; info@danskenergi.dk;
hoeringssager@danskerhverv.dk; dhs@dhs.dk; metal@danskmetal.dk; info@dpa-system.dk; info@dansk-
retursystem.dk; dansk.standard@ds.dk; mp.dsi@dsg.dk; dti@dtl-dk.dk; mail@danskeadvokater.dk;
sekretariat@ale.dk; danva@danva.dk; bmi@bilimp.dk; dsk@dsk.dk; info@ecocouncil.dk; Di@di.dk; info@dpa-
system.dk; elretur@elretur.dk; info@emballageindustrien.dk; martin.therkelsen@erp-recycling.org; 3f@3f.dk;
feha@feha.dk; mail@finansraadet.dk; fbr@fbr.dk; info@forcetechnology.com; mtc@agropark.dk; Kc@skaf-net.dk;
fri@frinet.dk; fp@forsikringogpension.dk; fr@friluftsraadet.dk; info@foedevarebanken.dk; nnf@nnf.dk;
gi@genvindingsindustrien.dk; info.dk@greenpeace.org; info@gts-net.dk; horsta@horesta.dk; post@hancock.dk;
softdrinks@hansenco.dk; post@harboes-bryggeri.dk; 44gs@hk.dk; Hvr@hvr.dk; info@forbrugerkemi.dk; Ida@ida.dk;
itb@itb.dk; itek@di.dk; gp@kost.dk; hoering@If.dk; lo@lo.dk; lars.abel@europeanadvisers.com; jb@Iwf.nu;
medico@medicoindustrien.dk; sekretariat@metalemballage.dk; metro@metro.dk; info@nbl-landsforening.dk;
Noah@noah.dk; sekretariat@parcelhus.dk; peter@skafte.dk; pd@plast.dk; mail@realkreditforeningen.dk; rkr@rkr.dk;
helmut.minor@rene-europe.com; returbat@returbat.dk; info@rigsrevisionen.dk; kbh@sbsby.dk;
info@stopspildafmad.dk; teknig@teknig.dk; info@teknologisk.dk; mail@theobrands.dk; veltek@veltek.dk;
vsod@vsod.dk; wwf@wwf.dk; kontakt@regionmidtjylland.dk; kontakt@regionsyddanmark.dk; region@rn.dk;
regionh@regionh.dk; regionsjaelland@regionsjaelland.dk; assens@assens.dk; fmk@faaborgmidtfyn.dk;
kommune@kerteminde.dk; kommune@nyborg.dk; kommunen@billund.dk; kommunen@fredericia.dk;
kommunen@kolding.dk; middelfart@middelfart.dk; odense@odense.dk; post@aeroekommune.dk;
post@haderslev.dk; post@langelandkommune.dk; post@nordfynskommune.dk; post@vejenkom.dk; post@vejle.dk;
post@aabenraa.dk; raadhuset@esbjergkommune.dk; raadhuset@fanoe.dk: svendborg@svendborg.dk;
toender@toender.dk; vardekommune@varde.dk; 88 Sgnderborg Kommune (sikker email) - www.sonderborg.dk
(raadhus@sonderborg.dk); albertslund@albertsiund.dk; balkom@balk.dk; brondby@brondby.dk;
dragoer@dragoer.dk; epost@frederikssund.dk; fredensborg@fredensborg.dk; furesoe@furesoe.dk;
gentofte@gentofte.dk; glostrup.kommune@glostrup.dk; gribskov@gribskov.dk; herlev@herlev.dk;
hillerod@hillerod.dk; hvidovre@hvidovre.dk; ishojkommune@ishoj.dk; kommune@egekom.dk; kommune@htk.dk;
kommune@vallensbaek.dk; kommunen@alleroed.dk; kommunen@gladsaxe.dk; kommunen@horsholm.dk;
kommunen@taarnby.dk; lyngby@ltk.dk; mail@halsnaes.dk; mail@helsingor.dk; okf@okf.kk.dk; post@brk.dk;
rk@rk.dk; rudersdal@rudersdal.dk; raadhuset@frederiksberg.dk; favrskov@favrskov.dk;
horsens.kommune@horsens.dk; kommune@samsoe.dk; kommunen@herning.dk; kommunen@holstebro.dk;

1



Miljgstyrelsen
Strandgade 29

1401 Kgbenhavn K

Journalnr. MST-7719-00052

Heringssvar pa Cirkulzer gkonomi og direktiv om revision
af malsaetninger mv. i diverse affaldsdirektiver.

Miljgstyrelsen har den 3. juli 2014 udsendt “Hgring af meddelelse om cirkulaer
gkonomi og direktiv om revision af malsatninger mv. i diverse affaldsdirektiver”.
Med fglgende hgringssvar gnsker Brancheforeningen for genanvendelse af organiske
ressourcer til jordbrugsformal (BGORJ) at komme med nogle kommentarer, som
gnskes indarbejdet i det endelige materiale. Hgringsmaterialet har vaeret rundsendt
til medlemskredsen for input samt har vaeret behandlet pa et bestyrelsesmgde.

Generelt

BGORYI hilser revisionen velkommen og ser positivt pd, at der kommer ekstra fokus pa
den cirkulaere gkonomi og at affaldsdirektiverne er opdaterede og retvisende.
Revisionen er med til at sikre, at der fremadrettet ogsa vil foreligge en
gennemarbejdet, tidssvarende og et preecist grundlag til at sikre, at vi i fremtiden i
hejere grad sikrer, at der sker en recirkulering af vore restprodukter pa et fagligt
grundlag, og derved skaber en mere baeredygtig produktion.

Spildevandsslam — en gennemtestet og miligsikker ggdningsressource

| hgringsmaterialet — og i saerdeleshed i dokumentet “Evaluering af de 5
affaldsdirektiver” side 60 til 62 — kan man f& den opfattelse, at spildevandsslam tilgar
landbrugsjord pa baggrund af et foraeldet direktiv med alt for hgje graenseveerdier og
uden at der er taget stilling til de nye affaldsstoffer, som vores moderne samfund
genererer. BGOR! vil gerne med dette hgringssvar papege, at dette ikke er korrekt.
Tvaertimod er spildevandsslam Ipbende genstand for mange undersggelser og
forskningsprojekter, hvis mal er at klarlaegge spildevandsslam og dens pavirkning pa
miljpet. | det fglgende vil der blive givet nogle eksempler pa disse grundige
forskningsresultater udfgrt af kompetente forskere pa diverse universiteter.

BGORJ - Brancheforeningen for genanvendelse af organiske ressourcer til jordbrugsformal —
¢/o Landbrug & Fgdevarer, Axeltorv 3, 1609 Kgbenhavn V
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Medicinrester:

Det anfgres med mellemrum, at der er risiko for, at spildevandsslam indeholder
medicinrester, som kan pévirke miljget ved udbringning af spildevandsslam pa
landbrugsjord. Dette er ikke korrekt.

- Det norske "Vitenskapskomiteen for mattrygghet” udfgrte i 2010 den hidtil
stgrste undersggelse af medicinrester i spildevandsslam. 1.400 forskellige
leegemidler blev undersggt, og resultatet var, at der ikke var anledning til
bekymring. Resultaterne kan laeses i ”Risk assessment of contaminants in
sewage sludge applied on Norwegian soils”

Tungmetaller:

Der er ligeledes lavet en lang reekke undersggelser, der viser, at med de geeldende
(danske) graensevzerdier er der ingen grund til bekymring for ophobning af
tungmetaller i hverken jorden eller afgrgderne. Af grundige langtidsforsgg, hvor den
kumulerede effekt undersgges, kan naevnes Kebenhavns Universitets Crusialforsgg,
hvor der siden 2003 er tilfgrt forskellige maengder spildevandssiam til fastliggende
parceller, hvorved den kumulerede effekt er blevet undersggt. Der er bl.a. tilfgrt
gearede maengder, sdledes der hurtigt er opndet en tilstand svarende til 100 &rs
tildeling af spildevandsslam. Resultaterne til dato har ikke givet anledning til
bekymring — se blandt andet indlaeg fra Phd. studerende Jonas Duus Stevens Lekfeldt
pa BGORIJs drsmgde i 2014 (vedlagt som bilag) og Lektor Jakob Magids ”Notat om
spildevandsslam — risikovurderinger og ggdningsvaerdi”, der 0gsa indeholder et
internationalt litteraturstudie (vedlagt som bilag). Resultaterne viser saledes, at der
ikke sker en ophobning af tungmetaller i jorden. Samme resultat fremkommer i “Risk
assessment of contaminants in sewage sludge applied on Norwegian soils”.

- Det skal ogsa péapeges, at der er tungmetaller i andre gadningstyper. Siledes
er graensevaerdien i handelsgadning for f.eks. cadmium hgjere end
graensevaerdien for cadmium i spildevandsslam. Dette synliggor, at
graenseveerdierne for restprodukter er meget lav, og at der derfor ikke er en

risiko for ophobning i landbrugsjorden.

Livscyklusanalyse:

| hgringsmaterialet fremgér det, at spildevandsslam bgr braendes, hvorefter fosforen
skal traekkes ud af asken. COWI lavede for Miljgstyrelsen en Livscyklusanalyse for
spildevandsslam for 13 forskellige behandlinger af spildevandsslam. Resultatet var
her, at der ikke var én behandling, der var bedre end de andre. | undersggelsen kom
man séledes ikke frem til, at afbraending af slam var en bedre (men en meget dyrere)

lgsning end den traditionelle landbrugslgsning.

Generelt:

BGOR! - Brancheforeningen for genanvendelse af organiske ressourcer til jordbrugsformal
c/o Landbrug & Fgdevarer Axeltorv 3, 1609 Kebenhavn V



| hgringsmaterialet — og i s@rdeleshed i dokumentet “Evaluering afde 5
affaldsdirektiver” side 60 til 62 — kan man f& den opfattelse, at graensevaerdierne ikke
Igbende bliver ajourfert med nyeste viden p& omradet. BGORJ er helt klar af den
opfattelse, at der bliver gjort rigtig meget for at sikre, at nyeste viden til stadighed
bliver vurderet af relevant myndighed, og hvis ngdvendigt bliver indarbejdet i

gaeldende lovgivning.
Spildevandsslam er meget andet end fosfor:

| hgringsmaterialet — og i seerdeleshed i dokumentet "Evaluering af de 5
affaldsdirektiver” side 60 til 62, kan man fa den opfattelse, at hvis man bare kan pille
fosforen ud af spildeslammet, s3 kan resten af produktet destrueres. Dette er ifglge
BGORJ en alt for snaver betragtning. Spildevandsslam indeholder bl.a. kveelstof,
kalium, svovl, magnesium samt en lang raekke mikronaeringsstoffer, som er
ngdvendige for optimal plantevaekst. Dertil kommer, at en meget stor del af
spildevandsslammet bestar af kulstof. Ved tilfgrsel af spildevandsslam til
landbrugsjorden tilfgres jorden en stor maengde organisk materiale, som giver
jorden en optimal struktur. Herved forbedres jordens dyrkningsegenskaber, hvorved

dyrkningssikkerheden forbedres.

Det er saledes BGORJ's holdning, at der alene skal fokuseres pa teknologier,
der kan traekke f.eks. fosfor ud af spildevandsslam, nér der er tale om
spildevandsslam eller andre restprodukter, der har en egenskab, sa det ikke
egner sig til landbrugsjorden. BGORI foreslar derfor, at der fokuseres mere

pa at forbedre kvaliteten af spildevandsslammet/restprodukter, fremfor
alene at traekke fosforen ud. Herved genanvendes alle ressourcerne i
spildevandsslammet.

- BGORIJ haber, at de fremsendte kommentarer kan veaere med til at sikre et
retvisende billede af hvorledes kvaliteten af spildevandsslam er i dag. Derfor
gnskes det konkret vurderet, hvorvidt udtryk som bl.a. ”... accumulation of
heavy metals in agricultural soils”, ... safe limits today may be seen as unsafe
with growing scientific knowledge about soil and flora interaction”, ”A proper
and full risk assessment on European level has never been undertaken for
sewage sludge”, fremhaevet med fed pa side 60-62 i “Evaluering afde5

affaldsdirektiver” er retvisende.

Krav om obligatorisk indsamling af bioaffald

| malsaetningen til cirkulaer gkonomi, skal der inden 2025 vaere obligatorisk
indsamling af organiske affald fra husholdninger.

- Malet burde vaere obligatorisk (separat) indsamling af alt bioaffald bdde fra
private og erhverv, selv ned til relativt sma meenger.

Dette vil gge kvaliteten og dermed genanvendelses mulighederne fra den tgrre
fraktion. Men ikke mindst vil den potentielle maengde af organisk affald nok

BGORJ - Brancheforeningen for genanvendelse af organiske ressourcer til jordbrugsformal -
¢/o Landbrug & Fedevarer, Axeltorv 3, 1609 Kgbenhavn V



fordobles og dermed gge udnyttelse af resurser som fosfor og kulstof. Og gges
maengden regionalt, opnas en kritiske maengde hurtigere, hvilket vil motivere til at
der investeres i mere effektive behandlingsanlaeg.

Afsiutning

BGORI haber, at hgringssvaret vil blive brugt konstruktivt. Skulle der pa baggrund af
ovenstaende veere behov for spgrgsmal eller afklaringer, bedes M iligstyrelsen
kontakte Miljgfaglig Konsulent Erik E. Olesen (eeo@hededanmark.dk, tif. 21798929)

eller undertegnede.

Med venlig hilsen

Sune Aagot Sckerl, formand for BGORI lulie Lykke Jacobsen, sekretariatsleder

Bilag medsendt:

Praesentation fra Phd. studerende Jonas Duus Stevens Lekfeldt pd BGORIs rsmgde i
2014

Slam — nyt navn fgigebrev til MST dec. 2013

Slam notat dec. 2013

BGORJ - Brancheforeningen for genanvendelse af organiske ressourcer til jordbrugsformal
c/o Landbrug & Fedevarer Axeltorv 3, 1609 Kgbenhavn V
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¥ B60R)

Brancheforeningen for
9 of organt
Ul jordbrugsformat

Miljgstyrelsen
Strandgade 29
1401 Kabenhavn

Att.: Linda Bagge
Kgbenhavn 9. dec. 2013

Forslag om differentierede betegnelser af slam.

Brancheforeningen for genanvendelse af organiske ressourcer til jordbrugsformal
(BGORJ), Dakofa og Spildevandsteknisk Forening har udarbejdet et faelles forslag til
Miljgstyrelsen omkring en navnedifferentiering af ordet slam.

"Slam” anvendes som en bred betegnelse for meget forskelligartede produkter. Brudt

ned til begrebet spildevandsslam underlagt Slambekendtgerelsens regier er produktty-
pen mere veldefineret. Uanset s er det givet at den begrebsmaessige uheldige bredde
pa ordet slam har negativ afsmitning pa det image produktet spildevandssiam har bi.a.

nar det afsaettes i jordbruget.

Spildevandsslam som opdelt pa kategorierne "Stabiliseret”, "Kontrolleret komposteret”
og "hygiejniseret” anvendes i dag til jordbrugsformal, og er et godt gadningsprodukt,
der kan anvendes uden risiko for miljg og sundhed under gzeldende regler og greense-

veerdier.

Det gnskes, at navnedifferentiere disse typer slam fra alle andre slamtyper, som i kvali-
tet og type ikke kommer i naerheden af noget der er egnet til ressourcegenanvendelse.

Se konkrete forslag i det vedheeftede notat.

Respons pa henvendelsen enten til BGORJs formand eller sekretariatet ved Julie Lyk-
ke Jacobsen, juj@If.dk eller 3339 4021

Med venlig hilsen
- pa vegne af bade Brancheforeningen BGORJ, Spildevandsteknisk Forening og

Dakofa.

iz /|

/

Sune Aagot Sckerl, Bestyrelsesformand, BGORJ
M +4523721266 | E saa@hededanmark.dk | www.bgorj.dk



Axelborg den 9. december 2013

Overvejelse og @nsker til justering af Affald-til-jord bekendtggrelsen med henblik pa skelnen
mellem begreberne “slam” og afledt deraf navnedifferentiering mellem spildevandsslam fra

renseanlzag til jordbrugsformal og andre slamtyper.

Udarbejdet af BGORJ i samarbejde med Spildevandsteknisk Brancheforening og DAKOFA’s

Bio/slamnetvaerk.

Affaidsregulering er overordnet set reguleret i Affaldsbekendtggrelsen, Bkg. nr. 1309 af
18/12/2012. Heri defineres alle forekomne affaldsfraktioner ved EAK-koder, underlagt forskel-

lige hovedoverskrifter.

Affaldsbekendtggrelsens definitioner

Folgende er de koder hhv. overskrifter der indeholder ordet “slam” if. bilag 2 i Affaldsbekendt-

ggrelsen:

Slam fra EFTERFORSKNING, MINEDRIFT, BRYDNING OG FYSISK OG KEMISK BEHAND-
LING AF MINERALER

Slam fra vask og renggring pa produktionssteder

Slam fra fremstilling og forarbejdning af papirmasse, papir og pap

Slam fra OLIERAFFINERING, RENSNING AF NATURGAS OG PYROLYSE AF KUL

Slam fra UORGANISK-KEMISKE PROCESSER

Slam fra FREMSTILLING, FORMULERING, DISTRIBUTION OG BRUG AF MALING, LAK OG
KERAMISK EMAUE SAMT KLABESTOFFER, FUGEMASSER OG TRYKFARVER

Slam fra termiske processer

Slam fra KEMISK OVERFLADEBEHANDLING OG BELEGNING AF JERN, METAL OG ANDRE
MATERIALER SAMT AFFALD FRA IKKE-JERNHOLDIGE HYDROMETALLURGISKE PROCES-
SER

Slam fra FORMNING, TILDANNELSE SAMT FYSISK OG MEKANISK OVERFLADEBEAR-
BEIDNING AF METAL OG PLAST

Slam fra olieseperatorer og olieudskillere

Afsaltningsslam
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o  Slam fra KASSEREDE ORGANISKE OPL@SNINGSMIDLER, KBLEMIDLER OG DRIVMIDLER
e Slam fra fysisk/kemisk behandling af affald

¢ slam fra regenerering af ionbyttere
¢ Slam fra fremstilling af drikkevand eller vand til industrielt brug

e  Slam fra rensning af jord og grundvand

o Slam fra septitanke

Slambekendtggrelsen

Bekendtggrelsen omfatter affald fra husholdninger, institutioner og virksomheder, herunder
biologisk behandlet affald, processpildevand og spildevandsslam, i det omfang affaldet pataen-
kes anvendt til jordbrugsformal.

Spildevandssiam til jordbrug skal analyseres efter reglerne i Tilsynsbekendtggrelsen (Bek. nr. 56
af 24/01/2000). Graensevaerdierne i Slambekendtggrelsen (Bek. nr. 1650 af 13/12/2006) skal

vaere overholdt.
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Uddrag af Slambekendtggrelsens bilag 3
Behandling lkke behandlet Stabiliseret Kontrolleret Kontrolleret
Affald kompostering hygiejnisering
A) Slam m.v. fra + + + +
vegetabilsk produktion
8) Slam m.v. fra dambrug | Mé ikke anvendes | + + +
pé rekreative
arealer og privat
havebrug
¢) Slam fra forarbejdning | Ma ikke anvendes M4 ikke anvendes til | M& ikke anvendes | +(3)
af animalske ravarer til jordbrugsformal | jordbrugsformal til jordbrugsformal
D) Organisk madaffald Ma ikke anvendes | M3 ikke anvendes til | (1) +(4)
til jordbrugsformal | jordbrugsformai +(4)

E) Spildevandsslam

M3 ikke anvendes
til jordbrugsformal

tkke til fortaerbare
afgroder eller pa
rekreative arealer
og privat havebrug.
Nedbringes inden 6

ikke til fortaerbare
afgrgder eller pa
rekreative arealer

og privat havebrug.

(2)

timer efter tilfgrsel.
(2)

Skal ifglge reglerne, der fremgar af Europa Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1774/2002 af 3. oktober om sundhedsbestemmelser for animalske
biprodukter, som ikke er bestemt til konsum

F) Animalske
biprodukter, bortset fra
organisk dagrenovation
og storkgkkenaffald

Overvejelse og gnsker til justering af Affald-til-jord bekendtggrelsen

Som illustreret er ordet slam en bred betegnelse for forskelligartede produkter. Brudt ned til
begrebet spildevandsslam underlagt Slambekendtggreisens regler er produkttypen mere velde-
fineret. Uanset s& er det givet at den begrebsmaessige uheldige bredde pé ordet slam har nega-
tiv afsmitning p& det image produktet spildevandsslam har bl.a. nar det afszettes i jordbruget.

77 % af spildevandsslammet, som defineret i Bilag 3 (se tabel) under kategorierne "Stabilise-
ret”, "Kontrolleret komposteret” og "hygiejniseret”, anvendes i dag til jordbrugsformal (resten
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forbreendes m.v.), og er et godt gédningsprodukt, der kan anvendes uden risiko for miljg og
sundhed under gzeldende regler og graensevaerdier.

For at aendre den negative afsmitning, som begrebet “slam” har faet pa behandlet spildevands-
slam anvendt som ggdning vil det vaere gnskeligt om behandlet spildevandssiam kunne navne-
differentieres fra andre typer af slam, som i kvalitet og type ikke kommer i neerheden af noget
der er egnet til ressourcegenanvendelse.

Med navnedifferentiering fra ordet ”slam” gnskes ligeledes en tilpasning til det den angelsaksi-
ske brug af ordet "biosolids” om spildevandssiam. I hht. Wikipedia: “Biosolids, also referred to
as treated human sewage, is a term used by the waste water industry to denote the byproduct
of domestic and commercial sewage and wastewater treatment”. Det foreslas derfor, at der i
Affald-til-jord bekendtggrelsen &bnes op for, at der kan anvendes andre og nye betegnelser for
feerdighbehandlet spildevandssiam, der anvendes til jordbrugsformal.

Det foreslds endvidere, at det preeciseres, at betegnelserne kan anvendes i deklarationen lige-
som betegnelserne skal kunne anvendes ved gvrig skriftlig og mundtlig kommunikation i for-
bindelse med afsaetning af spildevandsslammet og at betegnelserne afspejler den behandling
som slammet har faet. P4 denne made vil der blive sendt et positivt signal til aftagerne om

produktets kvalitet, behandling og vaerdi.

Nedenstdende betegnelser foreslas:

Ikke behandlet spilde- Spildevandsslam
vandsslam
:lt:’:mseret spiidevands- Biog@gdning (udrddnet, beluftet eller kalkstabiliseret)

Kontrolleret komposteret Bio kompost

I Hysgiejniseret biokompost (komposteringsproces) eller
Kontrolleret hygiejniseret Hygiejniseret bioggdning (Cambi proces m.v.)




Heoringssvar fra KL om meddeleise om
cirkulzer skonomi og direktiv om revision af
malsatninger mv. i diverse affaldsdirektiver

KL har modtaget meddelelse om cirkuler gkonomi og forslag til direktiv
om zndting af en rekke affaldsdirektiver i heting. Vi skal pa den baggrund
udtale folgende, idet der tages forbehold for den politiske behandling af

sagen.

Generelle bemarkninger
KL stotter overordnet milet om omstilling til en cirkulzer gkonomi som

presenteret 1 meddelelsen om cirkuler skonomi og forslag til &ndring af
affaldsdirektiver. Det er i lengden uholdbart at si mange ressoufcet, der
kan genanvendes, ryger ud af kredslgbet, og si s=tter pres pi brugen af
jomfruelige ressourcer. En cirkulzer okonomi vil bidrage til at afkoble vaekst
fra oget ressourceforbrug, hvilket vil vare essentielt i et fremtidigt samfund.

Langsigtede mal for udviklingen af affaldssektoren med overordnede mil
for genanvendelse af forskellige affaldsfraktioner er vigtigt, for at
kommuner ved hvad de skal planlzgge efter allerede nu. KL bifalder siledes
at der nu settes mil frem til 2030. Men det er vigtigt at pointere, at der er
udfordringer ved kun at méle pi genanvendelse.

Meddelelsen om citkulzer gkonomi og forslag til ndring af affaldsdirektiver
ligger i forlengelse af de tidligere fastsatte mil pa EU-niveau for
genanvendelse i 2020, dog s=zttes barren noget hojere i mélene for
genanvendelse i 2030. Det vil vere en stor udfordring at nd de mal der sat
med 70% genanvendelse for husholdningsaffaldet og op til 90% for visse
andre affaldstyper. Det vil kreve, at der bliver iverksat nye initiativer for at
na de hoje mil, og det vil vare en omkostningsfyldt proces, hvor staten skal
gote klart hvem de forventer, skal betale for denne omstilling. Det vil

.
™~

Den 27 august 2014

Sags |1D: 1899005
Dok.ID: 1899005

HNB@KI.dk
Direkte

Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Ksbenhavn S
Telefon

www.kl.dk
Side 1/6



desuden krazve helt nye lesninger og samarbejder mellem myndigheder,
botgere og vitksomheder at n3 disse mal.

KL mener det er en god idé, at der legges op til en ensretning af
definitioner og opgerelsesmetoder pa tvers af hele EU, da det vil vere med
til at give et mere tetvisende billede af hvordan landende klarer sig 1 forhold

til hinanden.

Det tidlige varslingssystem der her bliver introduceret hilses velkomment,
specielt i forhold til at sikre at alle landende i EU har en chance for at ni de
meget hoje mil for genanvendelse. I en dansk sammenhazng bor det tenkes
ind hvordan det tidlige varslingssystem kan kobles sammen med
evalueringen 1 Danmark af kommunernes affaldsplaner.

Det et positivt at der legges op til en forsat metodefrihed for hvordan de
fremsatte mal skal nis. Det er essentielt at der i de videre forhandlinger pa
EU-niveau bliver sikret at der ikke kommer flete metodekrav, da
affaldsindsamlingen er forskellig fra land til land, og inden for et land er
betinget af lokale forskelle i befolkningstztheden og befolknings- og
bygningssammensztningen m.m. Metodefrihed vil sikre, at vi ikke bindes til
en lpsning der er forzldet om f3 4r, at der hele tiden kan udvikles nye
metoder til at hindtere og behandle affald, og siledes vere med til at
fremme udbredelsen af best practice mod en cirkulzer skonomi,

Nir det skal implementeres vil affaldshindtetingen i Danmark allerede vere
pa rette vej qua det stor arbejde kommunerne er ved at udfare for at na
milene i regeringens tessourceplan "Danmatk uden affald”, men jo hojere
milet for genanvendelse er, des sverere bliver det at ni de sidste procenter,
og vi forventer derfor at det krever ydetligere tiltag at ni malene end dem
der allerede er fremlagt i ressourceplanen. Det er et fzlles ansvar at sikre en
ydetligere omstilling, si det hgje genanvendelsesmail kan nis, og Vi synes, at
samarbejdet og dialogen med staten om implementeringen  af
ressourceplanen indtil videre er forlgbet tilfredsstillende, og foreslir vi
forsat arbejder tet sammen om at realisere malene. Hvilke tiltag og hvordan
de skal struktureres vil vi derfor meget getne vare i fremadrettet dialog

omkring.

Som vi ogsd skrev i heringssvaret til regeringens ressoutceplan “Danmark
uden affald”, mangler vi den ventede forebyggelsesstrategi. Det er ikke
blevet mindre aktuelt, da den kan have stor betydning for, om vi kan ni de
heje genanvendelsesmil der legges op til her. Den kommende
forebyggelsesstrategi ber siledes forholde sig til planerne om cirkuler
okonomi. Forebyggelse og cirkulere ressoutcestrsmme er det mest
fornemme, og det er naturligvis positivt, hvis affaldet kan undgis. Bagsiden



et, at det forringer kommunernes mulighed for at nd mailet, hvis der trekkes
genanvendeligt affald ud af affaldsstremmen, da det pavirker

genanvendelsesandelen negativt.

Uddybende specifikke bemzrkninger folger nedenfor.
Specifikke bemarkninger

Definition af kommunalt affald
Det er positivt, at der laves en fzlles definition af kommunalt affald pa

tvers af EU. I dag er der flere forskellige mader at definere kommunalt
affald pd, hvilket gor, at man ikke direkte kan sammenlige tallene med

hinanden.

En fzlles definition ger opgerelsen af milopfyldelsen i de enkelte lande
mere retvisende og direkte sammenlignelig. I definitionen opstillet i bilag VI
indbefatter kommunalt affald bide husholdninger og affald fra
detailhandelen, smi virksomheder, kontorbygninger og institutioner, der
med type og sammensztning er sammenligneligt med husholdningsaffald.

Vi ser derfor, at der er behov for en afklaring af sammenhengen mellem
ansvaret for at ni mailene og handlemulighederne, da det genanvendelige
affald fra vitksomheder med undtagelse af affald afleveret pa
genbrugspladser og fra virksomheder i blandende bolig- og
erthvervsejendomme og tilmeldt kommunens ordninger, som bekendt ikke
er en del af kommunernes ansvarsomride i Danmark.

Beregningsmodel for genanvendt affald
KL er som udgangspunkt enige i det fornuftige i at ensrette kravene til

opgerelsesmetoden for genanvendelsesprocenter, si det bliver i forhold til

den endelige behandling.

At definere genavendt affald som den mangde der er samlet ind til
genanvendelse, er ikke det samme, da ikke alt det indsamlede kan
genanvendes. I sidste ende er det outputtet af det matetiale, i form af
mangder og kvalitet, vi samler ind til genanvendelse, der er afgerende for
muligheden for omstillingen til en mere cirkuler gkonomi.

Der er dog flere problemstillinger knyttet til den opstillede definition. Den
ene er at xndringen i at se pid output og ikke input yderligere udfordre
mulighederne for at na de hoje mil i 2030.

Den anden problemstilling er, at det skal yderligere afklares, hvordan
opgerelsesmetoden spiller ind pd den kommunale genanvendelsesprocent



og hvilke konsekvenser det har, da den i s4 fald aldrig vil kunne blive bedre
end den behandling behandlingsanlegget kan udfore.

Den tredje problemstilling er, at definitionen udelukkende ser pd mzngden
af affaldet der bliver genanvendt, men ikke tager hgjde for miljpeffekten og
siledes hvilket affald der bedste kan betale sig at genanvende
samfundsgkonomisk, og hvordan det bedst kan lade sig gore. P4 den mide
vil der kunne komme et storre fokus pi samfundsekonomien og

miljpeffekten, frem for ensidige indsamlingsprocenter.

Mulighederne for at undgi matetialer, som ikke skal kasseres, er meget
forskellig afhzngig af affaldstypen. Derfor vitker en generelt fastsat
bagatelgrense pd 2 procent vilkirlig. Grensen ber i stedet afspejle de reelle
muligheder for den pigzldende affaldstype f.eks. fastsat pi baggrund af
bedste tilgengelige teknik.

Genanvendelsesmal

KL stotter overordnet opstillingen af langsigtede og ambitiese mil for
genanvendelse af det kommunale affald. Det generelle genanvendelsesmail
for kommunalt affald pa 70 % og op til 90 % for visse affaldstyper der et

fremsat her, er yderst ambitiost.

Ud fra betragtningerne fremsat til beregningsmodellen for genanvendt
affald, vil det vil kreve en stor indsats af bide stat, kommuner, private

virksomheder og borgere for at vi kan ni méilene i 2030.

Det vil bl.a. kreve en sortering af affaldsfraktionerne for at ni de heje mil,
og hvis denne sortering skal ske manuelt vil det forventes at blive vesentligt
dyrere at behandle affaldet, og der er ogsé nogle problemstillinger i forhold
til arbejdsmiljpet for dem der skal udfere den manuelle sortering.

Der ber detfor ske en automatisering med fokus pi de mest
arbejdsintensive processer og en produktudvikling og —design, der giver
incitamenter til at forlenge produktets levetid og/eller gor det nemmetre at

genanvende materialerne.

Jobskabelsesperspektivet er i leddet med at tilfore verdi tl affaldsfraktioner
og materialestremme i et citkulert skonomisk perspektiv og ikke pi
automatiske sorteringsanleg, der kun krever et minimum af personale. Om
mi udviklingen af sorteringsanleg ses som en uundvatlig del af den
fremtidige genanvendelse, da der er behov for at genanvende en starre del
af de ofte meget komplekse produkter, der af hensyn til produkternes
funktionalitet i levetiden er sammensat af mange materialer. Hvis
materialerne ikke direkte kan genbruges eller skilles ad, forringes kvaliteten.



Udviklingen af sorteringsanleg hen i mod mere avancerede lesninger bor
derfor ske snarest muligt. Sorteringen bor ske i tzt dialog med
producenterne, si det tilstrebes, at materialerne si vidt muligt direkte

erstatter jomfruelige ristoffer.

Forebyggelse af affald
Der lzgges op til at hvert land skal treffe passende foranstaltninger for at

forebygge affald, herunder at reducere fodevareaffald med 30% frem til
2025. Den bedste losning er at reducere mangden af affald, og KL bifalder
siledes at det skrives ind i direktivet at landende skal treffe foranstaltninger
for at forebygge affald. Der savnes dog i bide meddelelse og forslag til
endring af affaldsdirektiver en afklaring over hvilken indvirkning
affaldsforebyggelse vil have pi affaldsgenanvendelsesprocenten. Meget af
det man kan forhindre i at blive til affald, er sandsynligvis ogsi meget af

det, der er nemt at genanvende.

Som allerede nzvnt venter vi stadig pa regeringens forebyggelsesstrategt,
som vi forventer, forholder sig til hvilken effekt det vil have pi

genanvendelsesmilene for 2030 som prasenteret her i, samt hvilken rolle
kommunerne vil spille og hvordan den opgaven skal finansieres. .

Depon:
Milsztningerne om maks. at deponere 25% kommunalt affald 1 2025 og

maks. 5% i 2030 hilser vi velkomment, da det kan vere med til at skubbe
nogle lande vzk fra deres hoje andel af deponi af affald. Milsztningetne
vurderes allerede opfyldt af de danske kommuner.

Udyidet producentansvar
Reglerne for udvidet producentansvatr zndres og preciseres med dette

forslag til =ndringer af direktiver. En omstilling til en cirkuler gkonomi
krever ogsd =ndringer i miden de private virksomheder producerer og
designer deres varer og produkter, og her kan en ordning for
producentansvar pé strategisk rigtige produkter vere med til at skubbe i
retningen af, at der tenkes mere cirkuler skonomi ind i hele produktets
levetid. Vi ser det derfor som positivt, at det preciseres at producentens
ansvar for et produkt udvides til at omfatte den del af produktets livscyklus,

som folger efter forbrugerleddet.

Minimumskravene som fremsat i bilaget virker umiddelbart som rimelige og
fair, og kan vare med til at gere de forskellige ordninger med
producentansvar i hele EU mere gennemsigtige, hvilket der et behov for.
Samtidig kan det ogsd gore det mere klart for bide myndigheder og branche
hvad der menes med udvidet producentansvar. Vi finder det helt rimeligt, at
det er et krav at der i brugen af udvidet producentansvar, skal vere dekning



af alle udgifter til affaldshindteringen, at det skal beregnes ud fra de
faktiske omkostninger ved bortskaffelse af de enkelte udtjente produkter,
og at det ogsi skal stette initiativer for affaldsforebyggelse.

Tidlig varslingsmekanisme og indberetning
KL finder det positivt, at indfere en varslingsmekanisme der tidligt kan g

ind og hjzlpe med at rette op hvis et medlemsland ikke ser ud til at nd
malene. Det skal dog sikres, at processen ikke bliver meget bureaukratisk og
administrativ tung i forhold til kommunernes indrapportering til staten i
forbindelse med tilbagemelding til EU. En mulighed kunne vare at se
nzrmere pi hvordan det kan tenkes sammen med kommunernes

affaldsplaner.

Indberetningen til Kommissionen zndres med dette forslag til at skulle ske
hvert 4r. Det er en god idé i forhold til den tidlige varslingsmekanisme, ogsa
her skal indrapporteringsforpligtelsen tznkes pi en méide si den ikke bliver

administrativ byrdefuld.

Bioaffald
Der legges op til at der seneste i 2025 skal vare szrskilt indsamling af

bioaffald, og at Kommissionen foretager en vurdering af hindteringen af
bioaffald med henblik pi i givet fald at forelegge et forslag. Det er en god
idé at have fokus pi bioaffaldet og hvad det kan bidrage med, men velger
man at have en storre regulering pA EU-niveau, bor det formuleres siledes
at der kan tages hensyn til de lokale forhold under udformningen af

indsamlingssystemer og @vrige initiativer.

Med venlig hilsen

Anders Christiansen
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Tak for hgringsbrev om ovenstaende.

FEHA har som national interesseforening for producenter ingen egne kommentarer til
den foreliggende meddelelse.

Vi henleder derimod gerne opmaerksomheden pa aktuelle feelles positioner, den in-
ternationale branche har og som er formuleret af den europaeiske brancheforening

inden for vort omrade — CECED.

Vedheeftet det aktuelle og nye positionspapir fra branchen om Extended Producer
Responsibility, et emne, der er yderst relevant for udviklingen af en cirkuleer gkono-

mi.

Meddelelsen om Cirkulaer Gkonomi dreftes 16.-17. september af CECED’s medlem-
mer i Bruxelles.

Hvis en faerdig faelleseuropaeisk position inden for rammen af CECED fremkommer
inden arets udgang, tillader jeg mig at sende den til Miljgstyrelsen.

FEHA er medlem af CECED og har derigennem pa vegne af vore medlemmer et tast
europeeisk samarbejde.

Venlig hilsen

Direktor Henrik Egede, FEHA

Christiansborggade 1
1558 Kgbenhavn V
Mail: he @feha.dk
Mob: + 45 21 74 82 66
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Extended Producer Responsibility

CECED Considerations

l. Introduction

Extended Producer Responsibility (EPR) legislation, which requires producers to organise and/or
finance the collection, treatment and recycling of their products at end-of-life, has been
implemented in many countries worldwide, notably so in the Member States of the European Union.
EPR principles are embedded in legislation concerning packaging and packaging waste (94/62/EC),
end-of-life vehicles (2000/53/EC), spent batteries (2006/66/EC) and waste electrical and electronic

equipment (WEEE) (2002/96/EC) - (2012/95/EU).

In the context the European Commission’s review of waste policy and legislation, CECED,
representing the European household appliance industry, would like to highlight the following
considerations regarding extended producer responsibility, with particular reference to experience
with the WEEE Directive, introduced in 2002. Household appliances make up more than 50% of the

total volume of e-waste (WEEE) in the EU.
Il. Waste can have a value

Since the introduction of EPR legislation there has been an assumption that collection and recycling
of waste always costs money. However, reality has shown that the revenues, derived from the
recovered materials for a number of categories in the waste stream, can outweigh the costs of
collection, treatment and management. This is due to increasing commodity prices, the inherent
value of many materials, increased efficiencies in the collection and recycling of waste and the
avoidance of hazardous materials. As a result, other actors outside EPR channels, driven by
commercial considerations, handle significant volumes of waste. These volumes do not enter EPR

systems.

it has not been easy for EPR legislation to adapt to this shift and fit the reality of waste and resource
markets. A number of problems limit the effectiveness of the approach which has led to difficulties
and challenges in monitoring and tracking waste flows, achieving collection and recycling targets and
preventing waste undergoing substandard treatment or being illegally exported.

With growing experience WEEE has proved to be a complex waste stream to manage. The channels
through which WEEE is collected are very diverse and it is difficult to determine how much WEEE
actually arises, especially the quantities of WEEE that are captured, but not recorded. Recent studies
demonstrate that on average one-third of all WEEE generated is collected by producer responsibility
systems (EPR systems) and on average another one-third by commercial collectors.
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lll. Registering & Reporting

These volumes of waste, collected and recycled by actors outside the EPR systems set up by
producers, are often not reflected in collection and recycling statistics reported to the European
Commission. All waste flows that meet the minimum treatment standards should be reported and
registered as being recycled. These volumes should be reflected in the total collection and recycling
results in any given jurisdiction. At present only producers, or third parties acting on behalif of
producers, need to fulfill the requirements. Recyclers, waste collectors, local authorities and traders
who also deal with waste in practice need to be subject to the same legal obligations for the
reporting and treatment of waste. A national register and reporting body should ensure, in
collaboration with market surveillance authorities, that the requirements are fulfilled and targets are
met. It will be key to ensure that all actors will play under the same rules, in order to avoid cherry

picking.

With the current implementation of the WEEE Directive, public authorities have chosen different
ways to structure the WEEE market.

In France, for example, collection and treatment operators are obliged to operate under contract
with producers in a legal framework, including specifications related to EPR obligations, and
consequently French Law provides that the national register only reflects waste actors under
contract with producers. A separate observatory will help French authorities to identify and better
control the other actors handling WEEE. If necessary, in its reporting to the European Commission,
French authorities may decide to combine the collection levels of the national register with the
collection levels of the other actors identified in the separate observatory.

Germany and the UK have chosen a different path. These countries have allowed municipalities the
option to self-administer the waste streams, including WEEE, bypassing producer responsibility
organisations. This provides municipalities the opportunity to use the valuable waste to finance their
activities. In both the UK and Germany, municipalities opting for this alternative route are obliged to
fulfill the same treatment and reporting requirements as producers. Other Member States, such as
Estonia, have transposed, in law, equal treatment and reporting requirements for on any operator
treating WEEE regardless of whether there is a connection or not to producers and producer

responsibility schemes.

Member States have, through different legal frameworks, chosen different ways to try tackle the
same challenge of capturing all WEEE flows regardless of whether they are within the producer run
EPR schemes or not. The key aim should be to establish fair competition and secure that high
environmental standards are met for all WEEE treatment.

IV. Targets

Meeting collection targets must remain the obligation of national waste authorities since Member
States and their municipalities are the only actors who can face a minimum collection target and at
the same time continue work to move beyond it. Producers have no control over waste they do not
have access to and have no enforcement powers. It is unrealistic to make producers responsible for
meeting these targets and assume responsibility or cost of any activity that they have not contracted.
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Based on the producer responsibility principle, producers fulfill coilection and recovery
responsibilities through the EPR systems they have set up for the waste streams assigned to them.
The waste handed to EPR systems must be free of charge, unless other agreements have been made
between the collector and the scheme. To prevent profiteering, producers should never be forced to
buy waste from commercial actors to meet any minimum collection targets set under the EPR

legislation.

V. Enforcement & Control

The household appliance industry supports a legal framework that secures a level playing field to
ensure fair competition along with efficient enforcement and control.

Enforcement by competent market surveillance authorities at Member state level is necessary to
monitor and control the recovery industry in order to ensure compliance. Control and enforcement
mechanisms, enabling effective and strengthened public oversight, should be set up to ensure
fulfilment of legal requirements and should cover the entire recycling chain from collection to pre-

processing and end-processing.

Although enforcement primarily is a responsibility of the authorities, CECED has the opinion that
producers can play an important role in monitoring the quality of waste recycling activities through
interaction with government authorities, customs authorities and recyclers, as well as in alerting
government authorities if they feel that waste treatment standards are not met.

VI. Recycling Standards

A legal framework should be in place that ensures that all waste collected is recycled against the
same treatment standards, including waste which is exported for treatment abroad. All waste
treatment operators, whether within EPR channels or not should have to comply with the same

minimal recycling standards.

Conformity with the standards, and the legal framework, should be enforced by Member States on
all waste collected and recycled. In the context of the new WEEE Directive, producers welcome the
mandate of the European Commission given to the European standardisation organisations to
develop European ‘EN’ standards for the treatment of WEEE and that those standards shall reflect
the state of the art. This will level the playing field among recyclers and define quality requirements

for operators.

VIl. Cost Efficiency

Industry must be entitled to take an active role in fulfilling its legal obligations and to control costs
linked to compliance. This means being enabled to control how collection from collection points,
sorting and recycling/recovery are organised and ultimately to drive cost-effectiveness and efficient
use of resources. This requires clear definitions in legislation of roles and responsibilities of all the
different actors in the material value chain (including consumers), as well as a clear definition of
standards able to ensure a harmonised and homogeneous waste treatment over the whole European

territory.

Resource prices are driven by demand and supply and are by definition unstable. Although in recent
years there has been upward trend in resource prices, which is expected to continue, there is no
guarantee that prices will remain at current levels or will further increase. Producers support EPR
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VIIL.

IX.

systems that are flexible enough to deal with these fluctuations in price. Furthermore, allocation of
waste is a very delicate and complex issue. Commercial actors should only be allowed to collect
waste under the condition that they fulfill the same requirements on treatment standards, recovery

targets and reporting.

Allowing several EPR schemes to operate is key since competition between schemes incentivises
efficiency and lowers costs. EPR systems should ensure open a non-discriminatory selection of
operators through call for tenders, in compliance with business law, procurement and competition
rules. EPR systems and how they work should be clear to financial controllers and auditors. In
implementing EPR legislation, some Member States have introduced systems in which governments
charge fees or taxes to producers and then use some of this to pay for waste collection and recycling

in a non-transparent manner.

In Hungary, the operation of producer responsibility schemes has been prohibited and a state waste
agency set up. Producers pay an environmental product fee to the state (amounting up to 5-6 times
more than the ‘real costs). From the total product fee (paid by all sectors altogether) only less than
1/3 is dedicated to waste management (the rest is basically a tax). The agency does not assume all
responsibility and producers are still obliged to arrange and finance collection as well as paying the

product fee.

Consumer Behaviour

It is important to recognise that there is still room for improvement in influencing consumer habits
when it comes to disposing of waste. There is huge discrepancy in the level of understanding of
consumers across all Member States as to the importance of returning recyclable or hazardous waste
to collection points or have some waste items separately collected from general household waste.
Education, in partnership with other actors, is a shared responsibility.

Member States should ensure that producers, distributors, municipalities, consumers and any actor
handling the waste subject to EPR legislation, play an active role in the action plan to increase
separate collection of all EPR waste streams, especially for those products that consumers may
dispose through unsorted domestic waste, e. g. batteries, small equipment and cardboard packaging.
In cooperation with authorities, municipalities and retailers, producers will optimise the effectiveness
of consumer awareness programmes and specific initiatives to make it easier for consumers to return

waste.

In the case of WEEE, the use of the ‘visible recycling fee’ in some countries has helped producers and
distributors to fulfil their obligation of waste management. It corresponds with the costs of recovery
and transportation to factories that will ensure the dismantling, sorting, decontamination and
treatment of old electrical and electronic equipment. Today, consumers are used to this transparent
information and consider it useful and necessary. It should be possible for Member States to
cantinue to give producers the possibility to use the visible recycling fee to enhance collection levels.

No “one size fits all” approach
EPR legislation stipulates what Member States are supposed to achieve, while leaving to producers to

organise it in practice. It lays down at Community level the essential criteria of national policies on
the management of waste and on the producer responsibility principle.
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EU Directives based on the EPR principle leave some flexibility for Member States to interpret and
implement the provisions differently. For certain elements, Member States can go beyond what the

EU legislation stipulates.

While producers support the need for harmonisation to level the playing field, we recognise that
market conditions and national culture vary so significantly from one Member state to another that it
is not possible to identify one “ideal model” for extended producer responsibility. Producers are the
main stakeholders in EPR. It is important that whichever model is chosen, legislation should be
relevant, enforceable, enabling cost-efficiency and ensure a level playing field.

We would very much like the points outlined above to be considered by policymakers in the
context of the ongoing review of EU waste legislation and follow up quidance for EPR

implementation and enforcement at Member states level and within the context of the
OECD’s work on development an updated EPR guidance for OECD member governments.
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Haringssvar vedr. EU-Kommisionens meddelelse om cirkuleer gkonomi og revision af emballage og
emballageaffaldsdirektivet — J.nr. MST-7719-00052

Brancheforeningen Aluminium Danmark, og Metalemballagegruppen, DI takker for muligheden

for at ytre bemarkninger til forslaget-

Metalemballageindustrien i Europa og branchen i Danmark, kan fuldt og helt tilslutte sig
principperne bag cirkuler pkonomi - #get forebyggelse, gget genbrug og genanvendelse - og

herunder ogsé de ambitigse mdl der er sat for vores materialer:

Metallerne aluminium og jern er permanente materialer, som ved omsmeltning og
genanvendelse fremfor fremstilling fra jomfruelig rdvare, sparer miljget for 75 og helt op til
95% energi 0g co? udledning-

Metallerne bevarer sine fysiske egenskaber - uanset hvor mange gange de omsmeltes efter
endt levetid i det enkelte produkt-livsforlgb- Begge metaller opretholder en positiv
materialevaerdi, som stimulerer genvindingsbranchens aktgrer til at sikre metallerne i

materialekredslpbet- Skiftet til genanvendelsesmédl fremfor indsamlingsmdl, harmonerer fint

med branchens egne ambitioner-

@konomi i indsamlingen - en fraktion og fzlles genanvendelsesopggrelse

Vi bemearker, at der i forslaget til fremtidige genanvendelsesmdélsatninger er foresliet -
selvstendige genanvendelsesmélsatninger for hhv- jern og aluminium baseret emballage: For
at undgé ungdig forvirring for forbrugerne mht- kildesortering og aflevering af brugte
metalemballager og, for at ggre det s enkelt som muligt for fpdevareindustrien,
maerkevare-ejere m-fl- at pdfgre emballager entydig information om emballagematerialernes
genanvendelse, anbefaler vi at der i emballagedirektivet opereres med én
genanvendelsesmdlsetning for metalemballage, som omfatter aluminium og jern i feellesskab-

Intet kildesorteringssystem er 100% effektivt

| tilleg til de nuveerende kildesorteringsordninger for metalemballage i Danmark, har
affaldsoperatorerne udviklet oq installeret tekniske lpsninger mht- at udsortere metaller fra



aluminium som, pd lige fod med andre kildesorterede metaller, er med til at optimere
ressourceanvendelsen og reducere metalemballagernes miljgpdvirkning. Det er derfor af stor
betydning for den samlede genanvendelsesopggrelse, at opggrelsen af metalemballagernes

andel af den samlede metaludvinding bliver representativ og retvisende-

Det er vigtigt, at indrapportering og registrering af de indsamlede fraktioner og
opbygningen af mere valid genanvendelsesstatistik defineres pd EU-niveau-

Metalemballagebranchen i Danmark stiller sig naturligvis til rddighed for en uddybning af
dette hgringssvar og til at indgd i en yderligere nuancering af de nyttige tiltag, der klan

supplere de nuverende genanvendelsessystemer for metalemballage i Danmark

Med venlig hilsen
Aluminium Danmark & Metalemballagegruppen, DI

Jim Hansen, chefkonsulent, cand-merc

Andersens Boutevard 18, 1787 Kgbenhavn V - Cvr-nr: 34 55
4§47 67
Tif 3377 3355 -~ 3377 3368 dir) - 4043 9470 (mob) ~ Jimh@di-dk - www-alu-dk -

www-onestopalu-dk (‘eksport)

Aluminium Danmark, en dei af DI -~ -
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Vedr.: Sagsnummer MST-7719-00052/Hering af meddelelse om cirkulaer gkonomi og
direktiv om revision af malsaetninger mv. i diverse affaldsdirektiver

elretur takker for muligheden for at blive hart og skal oplyse, at vi ingen bemzerkninger har til hverken
meddelelsen om cirkulaer skonomi eller revisionen af affaldsdirektiverne.

Venlig hilsen
elretur

Anne-Dorte Als

elretur
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Heringssvar vedrorende meddelelse om cirkulzr skonomi og direktiv om
revision af milsztninger mv. i diverse affaldsdirektiver. J.nr. MST-7719-

00052

DI hilser EU-Kommissionens meddelelse om cirkuleer gkonomi velkommen. DI
anerkender, at ressourceproduktivitet og cirkuleer gkonomi-modeller er en vigtig
konkurrenceparameter for erhvervslivet. Netop derfor har DI gennem egen
produktivitetsindsats (P-indsatsen) sat fokus pa ressourceproduktivitet med konkrete
anbefalinger til indsatsomrader bade for politikerne, DI og virksomhederne selv. DI
drefter gerne anbefalingerne med Miljostyrelsen.

De danske virksomheder arbejder lgbende pé at forbedre deres ressourceproduktivitet,
bl.a. ved at reducere input af f.eks. energi og vand og ved at opfinde nye teknologiske
losninger, der kan bidrage til at lose miljeudfordringer samtidig med, at virksomheder
reducerer deres omkostninger. Men som Kommissionen ogsé identificerer, er der en
rekke markedsmassige barrierer, der spander ben for overgangen mod en mere
cirkulzer okonomi. I en dansk kontekst handler det bla. om organiseringen af
affaldssektoren og den danske tolkning af definitionen af affald. P4 EU niveau en mere
ensartet implementering og hindhevelse af direktiver og forordninger.

DI er derfor glad for, at Kommissionen vil igangsette en analyse, der har til formél at
kortleegge barrierer og bidrage til at forbedre rammebetingelserne for en mere
ressourceeffektiv industri i Europa. Det er disse markedsmaessige barrierer, EU og
medlemsstaterne begr fokuserer pd frem for nye byrdefulde indrapporterings- og
registreringssystemer for virksomhederne, der i sig selv ikke mindsker
miljepavirkningen. Ligeledes ber der medtages en analyse af samspillet mellem EU’s
kemikalielovgivning REACH og affaldslovgivningen med henblik pé at afdekke, om der
er ungdige barrierer for at arbejde mod en cirkuler gkonomi i dette samspil. DI ser frem
til at bidrage til denne analyse.

DI stgtter generelt op om 7. miljghandlingsprogram og anbefaler, at indsatsen om
ensartet implementering og hindhavelse af EU-lovgivning pd medlemsstats-niveau -



ligesom i 7. miljghandlingsprogram - er et fokusomrédde i Kommissionens meddelelse
om cirkulzer gkonomi. Kommissionen vurderer selv, at 18 medlemsstater ikke lever op til
de nuvazrende krav i affalds- og deponeringsdirektivet. Det er nedvendigt at stille
ambitigse, men realistiske krav. Kommissionen bgr fokusere pd, at meddelelsens
initiativer ikke skaber endnu sterre divergens mellem medlemsstaternes
affaldshandtering og derved ikke skaber endnu stgrre ubalance i konkurrencevilkér.

Kommissionen foreslar, at EU far som maélsaetning, at ressourceproduktiviteten i EU skal
veere gget med 30 pet. i 2030. Dog mener DI - pi linje med andre europeiske
industriorganisationer - at der mangler et solidt metodisk grundlag for, hvordan
ressourceproduktivitet kan opgeres, og det er en nedvendig forudsztning for, at der kan
settes politiske mélsetninger. Den foresliede veagtbaserede indikator, hvor
ressourceforbrug (RMC) sttes i forhold til BNP, skal anvendes med stor varsomhed, da
den ikke tager hgjde for veerdien af ressourcen, hverken hvad angar pris, sirbarhed eller
miljopavirkning. DI mener derfor, at det er for tidligt at anvende en hovedindikator som
benchmark for udviklingen, og mener, at brug af flere indikatorer vil give et mere

retvisende billede

DI statter derfor, at der ikke seettes numerisk bindende mél pé nuvarende tidspunkt, og
at dette i stedet vurderes i revisionen af Europas 2020-strategi. Det er afgorende, at
politiske malsztninger om ressourceeffektivitet ikke stir alene, men knyttes sammen
med andre politiske mélsztninger, f.eks. energieffektivitet og re-industrialisering af

Europa.

DI er enig i, at virksomheder og forbrugere spiller en ngglerolle, nér det gelder om at
beveege sig mod en mere cirkuler gkonomi. Det er derfor afgorende, at der skabes en
reel eftersporgsel hos forbrugerne efter ressourceeffektive produkter. Den offentlige
sektor spiller en afgerende rolle i at fremme eftersporgslen.

DI statter derfor, at der i forbindelse med det nye Green Public Procurement direktiv
udvikles guidelines, som pa EU niveau sikrer en ensartet fortolkning og monitorering af
opfyldelsen af direktivet.

DI vurderer, at Ressourceplatformens anbefaling om et ’produkt passport’
/miljovaredeklaration er meget omfattende og svert at udarbejde. Endvidere har
Kommissionen igangsat andre opgerelsesmetoder som Product Environmental
Footprint, der nu testes i pilotfasen. DI vil i denne forbindelse referere til heringssvar af
18. juni 2013 vedr. EU-Kommissionens meddelelse om "Opbygning af det indre marked

for grenne produkter”.

Nedenfor er specifikke gnsker til affaldsdirektivet

Som et meget vasentligt element i meddelelsen fra Kommissionen er der lagt op til, at
gget ressourceeffektivitet og cirkuler gkonomi skal fremmes gennem ogede krav til
forebyggelse, oget genbrug og oget genanvendelse. DI finder, at disse skarpede
malsatninger er endog meget ambitigse. Dels er DI betzenkelig ved at skerpe kravene,
nér langt over halvdelen af EU’s medlemslande fortsat deponerer mere end 50 pct. af
husholdningsaffaldet, og dels er DI bekymret for, om metoder og afsztning for de
genanvendte affaldsstromme er pa plads.



Samtidig med, at der i Kommissionens udspil leegges op til at have méilsatningerne,
foreslés det, at de opstillede genanvendelsesmal fremover skal opgeres som det affald,
der reelt genanvendes, og ikke som i dag det affald, der indsamles til genanvendelse.
Hvilken konsekvens den foresldede @ndring har, er helt uklart. DI finder det uklogt pa
samme tid at skeerpe indsamlingskravene og a&ndre opggerelsesmetoderne.

Det er veaesentligt, at der etableres den rette balance mellem genanvendelse og
energiudnyttelse af affald, s genanvendelseskvalitet, samlede miljoeffekter og
omkostninger balanceres.

Kommissionen omtaler affaldshierarkiet, der ligger bag affaldsreguleringen, som et
instrument til at fremme affaldshéndteringen mod en cirkuler gkonomi. DI mener, at
det er vigtigt at veelge den lgsning, der miljomaessigt og samfundsgkonomisk giver mest
mening. Vi skal ikke genanvende for genanvendelsens skyld. For nogle typer affald er
energiudnyttelse at foretrakke frem for lav kvalitet genanvendelse (down cycling).

Derudover finder DI, at en rekke definitioner og afgrensninger er vigtige at etablere pa
EU plan, s& der bliver en ensartet opgerelse og anvendelse i EU. DI stotter derfor disse
harmoniseringer. Dog finder DI, at nogle maélsatninger virker noget uspecifikke.
Hvordan kan der for eksempel opstilles en mélsztning om 30 pet. reduktion af madspil,
uden denne er opgjort i dag i EU?

I Annex VII til affaldsdirektivet er der fokus pd EPR (udvidet producentansvar) og de
krav, der skal stilles til det. Hovedfokus er pa tilpasning af nationalstaternes rammer og
struktur. Hvis EPR reelt skal medfere det snskede formal, vil det vare ngdvendigt i
stedet at satte virksomhederne i centrum. Der ber derfor vere krav om at indarbejde
incitament for virksomhederne til at re-designe deres produkter og arbejde mod
cirkuleer gkonomi. Hvis det ikke kan betale sig for virksomheder at andre deres
forretningsstrategi, vil det endnu engang blot vare en lovgivning, der giver flere byrder
og vgede omkostninger til virksomhederne frem for at medfere et reelt paradigmeskifte i
retning af cirkulaer gkonomi med gren vaekst som effekt.

Jf. Affaldsdirektivet artikel 8, stk. 3 er det op til medlems-staterne at udvikle og indfere
EPR ud fra minimumsbetragtningerne i Annex VII. Dette giver ikke mening at gere
nationalt, da eksempelvis krav til produktdesign med fokus p& adskillelses- og
genanvendelsesmulighederne som minimum bgr vare EU-baseret.

DI stir naturligvis til rddighed for en naermere dreftelse af disse heringsbemarkninger,

og vi ser frem til at blive inddraget lebende i Miljeministeriets arbejde med cirkulaer
gkonomi-pakken og de foresladede andringer i en raekke affaldsdirektiver.

Med venlig hilsen

Karin Klitgaard
Miljapolitisk chef
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Hering af meddelelse om cirkular skonomi og direktiv om revision af malsatninger
mv. i diverse affaldsdirektiver

Dansk Affaldsforening takker for at have modtaget meddelelse om cirkulaer gkonomi mv.
og direktiv om revision af malsaetninger i diverse affaldsdirektiver i hgring. Med forbehold
for efterfolgende politisk behandling har Dansk Affaldsforening falgende bemaerkninger
anfart i naervaerende brev samt vedlagte notat.

Meddelelsen om cirkulzer gkonomi er en ganske omfattende pakke, som skal styrke
politikudviklingen hen mod en mere cirkuleer skonomi. Dansk Affaldsforening vil gerne
drofte og vaere med til at udvikle den cirkulaere gkonomi i Danmark med fokus pa
affaldsbranchens, herunder isser kommunernes og de kommunale selskabers, rolle og

rammebetingelser.

Dansk Affaldsforening bakker op om de politiske signaler om gget genanvendelse og vil
aktivt bidrage hertil, hvor det giver mening for borgeren bade miljgmaessigt og skonomisk.

Metodekrav
Initiativerne varslet i meddelelsen om den cirkulaere gkonomi bliver fremsat som

aendringsforslag til en reekke affaldsdirektiver. Dansk Affaldsforening bifalder anvendelsen
af direktiver, hvor der opstilles politiske mal, men hvor metoden til at opna méalene
overlades til medlemsstaterne. Desveerre ses der bade i meddelelsen og i direktivet
tendenser til en @get metodestyring, bl.a. i form af krav om szerskilt indsamling. Dansk
Affaldsforening mener, at metodekravene generelt skal slettes fra direktivets artikler og
eventuelt overflyttes til bilag 8 over tiltag, som medlemslande bgr overveje, hvis det tidlige
advarselssystem indikerer at medlemslandet har svaert ved at nd malene.

Affald er ressourcer



Malemetode
Bade forslag til affaldsrammedirektiv og emballagedirektiv opstiller vaegtbaserede mal for

genanvendelsen. Dansk Affaldsforening har tidligere i vores hgringssvar pa
ressourceplanen redegjort for, at vi ensker at de vaegtbaserede mal erstattes med mal for
miljgeffekten, herunder kvaliteten i genanvendelsen og evnen til at bevare ikke fornybare
og kritiske ressourcer i kredslgb. Derudover skal mélemetoden kunne handtere at
kreditere indsatser laengere oppe i affaldshierarkiet, dvs. affaldsforebyggelse og direkte
genbrug. Vi opfordrer hermed Miljgstyrelsen til at presse pa over for EU-Kommissionen
om at f& udarbejdet en erstatning for de vaegtbaserede mal.

Dansk Affaldsforening bifalder i gvrigt, at malemetodemne er reduceret til én metode og
praeciseret, s& der nu males pa output fra frem for input til sorteringsanleeg. Herunder

bifalder vi ogsé bagatelgreensen pa 2%.

Genanvendelsesmal
| forslag til affaldsrammedirektiv opstilles der mal for 70 veaegt-% genanvendelse af

husholdningsaffald i 2030. Dette mal er baseret pa en antagelse af, at visse
medlemslande allerede i dag opnér sa hgje genanvendelsesprocenter. Dansk
Affaldsforening tvivler pa disse procenter set i lyset af manglen pa en ensartet, korrekt og
systematisk metode til at méle genanvendelsen.

| forslaget til emballagedirektiv saettes der vaegtbaserede mal for de enkelte
materialetyper. Dansk Affaldsforening mener, at Danmark bgr rejse diskussionen i EU om
hensigtsmaessigheden af szerskilte mal pa emballageomrédet. Det er sveert at male, nar
emballager indsamles sammen med andre sammenlignelige materialer og vi mener, at det
ma veere materialerne og ikke produkttypen, der skal vaere i fokus. Et stort fokus pa
emballager kan tage fokus fra samme materialetyper i andre dele af affaldsstremmen.

| dansk kontekst kan den nye definition pd kommunalt affald gere det mere sveert at
opfylde 50-% malet, da kommunerne siden 2010 ikke leengere ma handtere den
genanvendelige del, mens vi stadigvaek far andelen til forbreending og deponi.

Dansk Affaldsforening foreslar, at der gennemfgres en reel vurdering af 50%
malsaetningen far der stilles krav om 70% genanvendelse. Dernagest foreslar vi, at EU-
Kommissionen erstatter de vaegtbaserede mal med kvalitative og eventuelt mere
fokuserede mal baseret pa miljgeffekter. Dansk Affaldsforening opfordrer Miljgstyrelsen til
at rejse diskussion om miljgeffekter pa europaeisk plan, dvs. fortszette og udvikle den linje
der blev lagt i forhold til at kunne afvige fra affaldshierarkiet baseret pa livscyklustaenkning
og dermed pa tveers af behandlingsformer.

Dansk Affaldsforening mener, at EU-Kommissionen har ressourcerne til og ber fremszette
forslag til hvilke materialer vi seerligt bar have fokus pa, séledes at disse kan bruges som
lgftestang mhp. at lukke ressourcekredslgbet. Hvis vi skal have fokus pa de kritiske
ressourcer, sé er det elektronik og i mindre omfang papir vi skal fokusere pa.

Dansk Affaldsforening anbefaler, at der ogsa pa europzeisk plan opstilles mal for

genanvendelse af erhvervsaffald. Erhvervsaffald er mere homogent og vil veere nemmere
at sende retur i ressourcekredsigbet og det vil kunne bane vejen for husholdningsaffaldet.

o Affald er ressourcer



Affald som ressource

| meddelelsen om cirkulaer gkonomi tillaegges der stor vaerdi til affald som ressource, bade
som materialeressource til ny produktion og i forhold til jobskabelse. Dansk Affaldsforening
mener, at disse vurderinger er optimistiske. Vi mener, at der er fortsat lang vej for det
meste affald kan blive en veerdifuld, hgjkvalitetsressource, som kan sikre stabile og
ensartede kvaliteter til industrien.

Vores medlemmers praktiske erfaring viser entydigt, at det fortsat er ngdvendigt at arbejde
pa, at genanvendte materialer har/far en vaerdi og at denne udvikling ikke kommer af sig
selv, selvom det skulle lykkes affaldsbranchen at udsortere flere ressourcer til
genanvendelse.

Dansk Affaldsforening efterlyser derfor flere initiativer fra Kommissionens side for at tage
skridte fra indsamlede materialer til reel genanvendelse af disse i ny produktion.

Dansk Affaldsforening bemaerker sig i @vrigt, at der som led i EU-Kommissionens samlede
pakke om cirkulzer gkonomi ogsa foreligger en meddelelse om muligheder for sget
ressourceeffektivitet i bygningssektoren (COM(2014) 445 final), hvori opstilles nogle klare
indikationer af, hvilke markedsfejl det er, der ggr at materialegenanvendelsen ikke forlaber
af sig selv. Dansk Affaldsforening er enig i disse synspunkter, herunder at manglende
internalisering af eksternaliteterne ved sével rastofudvinding som slutdisponering er en
afgerende show-stopper for et markedsbaseret, cirkuleert materiale-flow. Svaret herpa er,
som EU-Kommissionen anfarer, nogle staerke og entydige politiske initiativer, herunder
bestraebelser pa at internalisere eksternaliteterne gennem afgifter, tilskud og preecis
lovgivning, herunder hdndhasevelse af samme.

Dansk Affaldsforening henviser til vedlagte notat vedr. gvrige bemaerkninger til
Kommissionen udspil.

Med venlig hilsen

Jacob H. Simonsen

3 Affald er ressourcer
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Notat til hering om cirkulaer gkonomi

Definitioner

Definitionen af madaffald omfatter som udgangspunkt alt mad — inkl. ikkespiselige dele
som tabes fra madforsyningskeeden. Men ikke mad der udsorteres til bio-baserede
produkter, mad til dyr eller mad som sendes til gendistribution. Dansk Affaldsforening er
usikker p&, hvordan disse undtagelser skal fortolkes — er madaffald til biodiesel
eksempelvis undtaget af madaffaldsdefinitionen, mens madaffald til biogasproduktion er
omfattet? Dansk Affaldsforening mener, at der bgr arbejdes mere med bade mal og
definition pa madaffald set i relation til, hvilken udvikling der gnskes.

Organisk affald til bioforgasning er i gvrigt sveert at fa ind i de faelles europzeiske
definitioner. Man kan argumentere for, at det er genanvendelse idet det omfatter
‘reprocessing of organic material’, men der er ogsa tale om energy recovery, som ikke er
omfattet af genanvendelsesdefinitionen. Dansk Affaldsforening foreslar, at bioforgasning
af organisk affald far en mere klar definition som sikrer ensartet opgerelse fx ved
udregning af genanvendelsesprocenter.

Der indfgres en ny definition pa materiale nyttigggrelse, som omfatter alle
nyttiggarelsesoperationer bortset fra energinyttiggerelse og breendselsfremstilling.
Spe@rgsmalet er, om det ikke ville give mere entydighed at slette
nyttiggerelsesdefinitionen og sa arbejde videre med hhv. materiale nyttiggarelse og
energi nyttiggarelse — eventuelt suppleret med nyttiggarelse af nseringsstoffer?

Der indfgres endvidere en definition pa opfyldningsoperationer (backfilling), som indgar
som behandlingsmetode, nar genanvendelsesmalet for bygge- og anleegsaffald skal
beregnes. Dansk Affaldsforening er usikker pa, om definitionen udelukker nogen af de
p.t. anvendte genanvendelses- eller nyttiggarelsesoperationer i Danmark, eller om det
udelukkende har konsekvenser for, hvad man kan definere som
genanvendelsesoperationer.

Organisk affald
Dansk Affaldsforening foreslar, at der opstilles mal for bade nzeringsstof-, materiale- og

energiudnyttelse af organisk affald. Det er positivt, at organisk affald pa EU-plan flyttes
fra deponi til kontrolleret kompostering, men hvis vi skal udnytte det fulde potentiale i
affaldet er det vaesentligt at seette mal for energiudnyttelse ~ eventuelt under
hensyntagen til de enkelte landes behov for hummustilfersel. Dansk Affaldsforening
mener, at kompostering ligger lavest i behandlingshierarkiet for organisk affald og ser
gerne at der opstilles effektivitetsmal for behandlingen fx med inspiration fra R1 formlen.

Behandlingskapacitet
Det fremgéar af meddelelsen om cirkuleer skonomi, at det ville vaere hensigtsmaessigt at



NOTAT

anvende EU’s samlede behandlingskapacitet mere hensigtsmaessigt, men der er ikke
varslet initiativer p4 omradet fx i form af lempelser i transportforordningen. Dansk
Affaldsforening finder, at Kommissionen skal se pa potentialer og miljgeffekter ved at
anvende allerede etablerede hgjkvalitetsanlaeg pa tveers af nationalstatsgraenser.

Affaldsdatamodel

Dansk Affaldsforening bifalder det @gede fokus pa affaldsdata, herunder kravet om
ekstern validering. Erstatning af implementeringsrapporterne med monitering pa
baggrund af dataindberetninger vil understgtte processen hen mod valide og statistisk
sammenlignelige data. Dansk Affaldsforening noterer i gvrigt at de nye
affaldsdatasystemer skal tage udgangspunkt i farligt affald. Vi mener, at den nuvaerende
registrering af farligt affald i den danske affaldsdatamodel ikke er fyldestg@rende og giver

gerne input hertil.

Komitologiprocedurer og delegated acts

Dansk Affaldsforening noterer sig at Kommissionen via komitologiprocedurer og
delegated acts far veesentlige befgjelser til at udfylde direktivernes bestemmelser. Vi
oplever, at vi i Danmark i modsaetning til andre europaeiske lande ikke har nogen tradition
for via myndigheden at blive inddraget i det arbejde der foregar i Kommissionens
arbejdsgrupper. Dansk Affaldsforening vil hermed opfordre Miljgstyrelsen til mere
abenhed og inddragelse af branchen, sa vi kan holde os orienteret og eventuelt kan
komme med indspil til arbejdet. Dansk Affaldsforening vil gerne drafte mulighederne

herfor med Miljgstyrelsen.

Deponeringsdirektivet

Der indferes en ny definition pa residual waste, som omfatter affald fra
nyttiggerelsesoperationer, som ikke kan nyttiggares og skal bortskaffes. Dansk
Affaldsforening mener ikke, at det er hensigtsmaessigt at fastleegge sadan en definition
pa residual waste, da denne term sa vidt vides bruges i mange andre betydninger.
Maske kunne et alternativt forslag vaere affald fra behandlingsoperationer (waste from

treatment operations)?

Der indfares en ny definition pa biologisk nedbrydeligt affald, som omfatter tree, mad- og
haveaffald, og papir og pap og hvilket som helst andet affald, som kan nedbrydes aerobt
eller anaerobt. Dansk Affaldsforening laeser det som, at det ogsa kan omfatte bioplast
(bade vedvarende og fossil oprindelse)?

Per 1. januar 2025 ma der ikke laengere deponeres genanvendeligt affald inkl. plast,
metal, glas, papir og pap og andet biologisk nedbrydeligt affald. Dansk Affaldsforening
mener, at der kan vaere behov for undtagelser, fx vedr. PVC.

| 2025 méa der maksimalt deponeres 25% af den samlede masngde kommunalt affald
genereret det foregaende ar. Dansk Affaldsforening efterlyser mal for erhvervsaffald.

Dansk Affaldsforening bifalder generelt, at Kommissionen stiller krav i
deponeringsdirektivet for at opna den gnskede udvikling hen i mod en cirkulaer gkonomi.



NOTAT

Diverse
Dansk Affaldsforening mener ikke end-of-waste reguleringen er hensigtsmaessig og

opfordrer til en evaluering. Dansk Affaldsforening bifalder fors@get pa at stramme op pé
producentansvarsreguleringen og mener at det ogsa efter en overgangsperiode skal
omfatte allerede etablerede systemer. Dansk Affaldsforening bifalder introduktion af det
tidlige advarselssystem og foreslar at Kommissionens tilsyneladende succes med
‘compliance-promotion exercise’ far et reguleringsmaessigt ophaeng i
affaldsrammedirektivet. Dansk Affaldsforening opfordrer Kommissionen/Miljgstyrelsen til
at udarbejde en vejledning vedr. de kritiske rastoffer, som fremover skal indga i

affaldsplanerne.



Til Miljgstyrelsen

03. september 2014
Dokumentnr.: 365084

Hgringssvar pa COM(2014)398 final (sagsnummer MST-7719-00052)- Towards a
circular economy: A zero waste programme for Europe

Dansk Byggeri statter genbrug og nyttiggerelse af byggematerialer, hvor dette er muligt,
omkostningseffektivt og acceptabelt for kunden. Genbrug af bygge- og anlaegsaffald er imid-
lertid ikke altid uden problemer i forhold til kvalitet, sikkerhed og ensartethed bla. for gamle
mursten, knust beton i ny beton og brugt teammer til erstatning for nyt. Pris er ogsa en udfor-
dring, hvis det skal veere omsaetteligt pa markedet. | dag er meget bygge- og anlaegsaffald
ikke designet med henblik pa genbrug efter nedtagning. Dernaest er problemerne med miljg-
farlige stoffer ikke fuldt ud lzst endnu. Men fremme af nyttiggerelse har et hidtil overset po-
tentiale, og vi er i denne sammenhasng meget interesseret i at uddybe dette til en hver tid.

Endelig skal der vaere et marked for "egnet til formalet" genbrugte materialer pa den ene
side og en forretningsmodel for entreprengrer pa den anden side. Dansk Byggeri tvivler pa
at denne fuldt ud har materialiseret sig endnu. Desuden er det stadig en udbredt opfattelse i
markedet, at "nyt er bedst", og entreprengrer kan i den henseende vaere tilbageholdende
med at risikere at miste deres kunder, ved at tilbyde "gregnne Igsninger"”, hvor markedet ikke
er modent. Mere skal gares for at aendre nuvaerende adfserd og teenkning hos bygherren,
som er fastlast i en lineger forbrug-og-smid-veer kultur. Kommissionens mal om nul affald er

séledes et langsigtet mal.

Mens Dansk Byggeri hilser meddelelsen velkommen, er vi fortsat bekymrede over, at alt for
mange politiske initiativer vil blive forfulgt ved forskellige afdelinger i Kommissionen, der
forarsager markedsforvridninger og i veerste tilfaelde overlappende regulering. En simpel og
sammenhazngende politisk ramme vil skabe de bedste betingelser for byggebranchen til at
gere sin del. Nemme og gennemfarlige regler vil blive imgdekommet af entreprenarer, der
erkender, at den cirkulaere gkonomi er ngdvendig.

Specifikke malsatninger og mal

Dansk Byggeri stetter forslaget om at hindre al deponering af genanvendeligt affald i 2025,
men eftersparger en incitamentsstruktur som fremmer nyttiggarelsen og genanvendelsen
set fra et miljigmeessigt, teknisk og skonomisk perspektiv.

Vi ser frem til en yderligere dialog om dette emne.

Med venlig hilsen

Simon Stig-Gylling
Dansk Byggeri

Ngrre Voldgade 106 Telefon 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk
1358 Kebenhavn K Telefax 72 16 00 10 info@danskbyggeri.dk
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Bemaerkninger til meddeleise om cirkulzer gkonomi og direktiv om revision af mal-
satninger mv. i diverse affaldsdirektiver

Sagsnummer: MST-7719-00052

Danmarks Naturfredningsforening (DN) og Det @kologiske Rad (D@R) takker for det tilsendte
materiale. Vi finder generelt, at meddelelsen indeholder de vaesentlige emner og visioner for
omstillingen til en cirkulaer gkonomi. Der navnes mange relevante mal og virkemidler, men
der er ogsa en raekke omrader, hvor vi finder, at der kan strammes op eller szettes ekstra ind.

Bemaerkningerne er opdelt i en generel del og en mere specifik del.

Generelle bemeaerkninger:

En raekke gode mal

Vi finder en raskke gode bud pd mal i meddelelsen. Vi ser frem til at disse mal bliver
bindende for medlemsstaterne indenfor naer fremtid. Eksempler er genanvendelsen af
70% af husholdningsaffaldet i 2030, som vi ser som et ambitigst men samtidig reali-
stisk mal. @gning af genanvendelsesraten for emballageaffald til 80 % senest i 2030,
med delmal pd 60 % for 2020 og 70 % for 2025, herunder mal for specifikke materialer
er ogsd gode mal, som vi kan tilslutte os.

Snaever effektiviseringsfokus?

Der er en forholdsvis stor vaegt i meddelelsen pa begrebet “resource efficiency”, som i
sin snaevre definition blot handler om at optimere eksisterende processer. Vi finder det
vigtigt at understrege, at fokus i omstillingen til en cirkuleer gkonomi alt overvejende
bgr vaere pa teknologispring, fordi der er for lille potentiale i almindelige optimeringer
til, at disse vil kunne skabe en omstilling.

Tvaergdende?

I den anden ende af skalaen mangler en mere solid kobling pa tvaers af ressort-
omrader, fordi de drastiske andringer, der skal til for at skabe omstillingen, vil skulie
handle om at zendre ejerforhold, forretningsmodeller, forbrugsmegnstre, uddannelsesfo-
kus, logistik osv. Derfor bgr indsatsen fremsta som en samlet udmelding for alle gene-
raldirektorater, hvor politikomrdderne: Erhverv, finanser, skat, beskaeftigelse, energi og
ressourcer, uddannelse, fadevarer, forbruger, transport, videnskab og teknologi (her-
under isaer informationsteknologi) samtaenkes til en koordineret omstillingsavelse.
Kommissionen fremhaver selv, at der vil vaere store fordele for europeeisk gkonomi ved
at satse pa en omstilling til cirkulaer gkonomi men fokuserer i resten af meddelelsen al-



ligevel overvejende pa forholdsvis klassiske miljg/affaldstiltag, kendt fra SCP- og IPP-
sporene. Selvom der hist og her naevnes erhvervsaspekter og forbrugerforhold, sa
fremstar disse som lgst formulerede intentioner. Vi mener, der bgr skabes en integreret
indsats, der koordinerer og sammenkaader aktiviteter, der skaber de forngdne andrin-
ger pa de ovenfor naevnte politikomrdder, sa de alle bidrager til den baeredygtige om-

stilling.

Vil kommissionen undersgge ting, vi godt ved?

Flere steder navner kommissionen, at der skal undersgges nsermere. Et eksempel
findes p& side 4 ("The Commission will: further analyse the major market and govern-
ance failures which hamper the avoidance and reuse of material waste...”). Det er vores
opfattelse, at de vigtigste markeds- og governancefejl har vaeret kendte og dokumente-
rede af fgrende gkonomer og affaldssektoren selv i flere artier. Se uddybning nedenfor.

Hvor er det grundlaeggende opggr med affaldsforbreending?

I en cirkulser gkonomi er forbraending af affald pd en made det vaerste, man kan udsaet-
te sine ressourcer for, fordi alle de materialer, der kunne genanvendes og kan braende,
omdannes til luftforurening, og alle de, der ikke kan breende, bliver til slagger, som er
en teknisk set meget svaer matrix at ekstrahere materialerne fra igen. Hvis vi skal have
ressourcerne til at indgd i kredslgb, s& er det altsa ret uhensigtsmaessigt at forbraende
dem. Men affaldsforbraending er i dag sa udbredt i storstedelen af Nordeuropa, at der er
en overkapacitet som er den stgrste barriere for udsortering af fraktioner til genanven-
delse og genbrug. Derfor er der behov for en malrettet indsats, der udfaser affaldsfor-
braending til et niveau, der forholdsmaessigt svarer til 10-15% af den kapacitet, der fin-
des i Danmark i dag. Lande, der ikke er langt med affaldsforbraending og primaert de-
ponerer, vil med fordel kunne springe forbreendingsaeraen over og satse altovervejende
pa genbrug, genanvendelse og affaldsminimering.

Producentansvar, pantordninger og leasing

Meddelelsen indeholder flere steder beskrivelser af producentansvar og leasing som
mulige virkemidler til omstillingen. Vi mener, at omstillingen fra et brug-og-smid-vask-
samfund til en cirkuleer gkonomi isaer er afhaengig af, at erhvervsliv og forbrugere gar
fra ejerskab til leasing og leje. Der er mange ting, der gar op i en hgjere enhed, hvis
denne markedsomstilling bliver hjulpet pa vej:

o Virksomhederne beholder ejerskabet til de materialer, der findes i produkterne
og kan derved planleegge genbrug og genanvendelse af komponenter, der ud-
skiftes.

o Produkter vil blive designet til at kunne repareres, opgraderes og leve leengere,
hvilket giver et lavere materialeforbrug.

o Bortskaffelsen flyttes fra det uprofessionelle niveau (forbrugeren) til det profes-
sionelle niveau, hvilket vil sikre en hgjere grad af korrekt sortering og genan-
vendelse.

Virkemidler
Der nzaevnes virkemidler rundt omkring meddelelsen, som er af blandet karakter. EU bgr

fremover i sine produktdirektiver stille krav om, at produkter skal veere reparérbare og
genanvendelige. Bl.a. skal producenter og importgrer forpligtes til at stille reservedele
til rAdighed i hele produktets levetid. Vi mener, man godt kunne inddrage forslag til



medlemsstaterne om gkonomiske virkemidler. F.eks. naevnes pa side 8 i boksen hvor-
dan man kan bygge pa udviklingen af “Environmental Footprint” til at styrke forbruger-
oplysning. Dette virkemiddel er ret svagt, hvorimod det ville vaere oplagt at naevne, at
medlemsstaterne bgr overveje at bruge miljgfodaftryk-metoden som grundlag for be-
skatning af materialer i produkter.

Specifikke bemaerkninger:

Vildledende miljgmarkedsfaring

@verst side 8 navnes et behov for effektive vaerktgjer imod grgn vildledning. Her bgr Danmark
fremhaave den vejledning, Forbrugerombudsmanden udgav i 2010 om "Miljg og etik i markeds-
fgringen”, som nok er Europas bedste og mest fyldestggrende bud pa en fortolkning af mar-
kedsfgringsdirektiverne.

Udfordringer i forhold til bygge og anlaeg

Det anfgres, at en stor maengde kan genanvendes (saledes eksempelvis 90 % i flere lande -
bemaerk i gvrigt her, at stgrstedelen af det danske bygge- og anlaegsaffald gar til ‘opfyldning’,
som i EU-terminologi ikke er ‘genanvendelse’ men ‘anden endelig materialenyttigggrelse’),
men at den gennemsnitlige nyttigggrelsesgrad for EU27 ligger under 50 % - og det til trods for
de potentielt betydelige gkonomiske og miljgmaessige fordele, der ellers vil veere forbundet

med genanvendelse.

Kommissionen identificerer to afggrende markedsbrister, der ggr, at genanvendelsen ikke blot
gar i gang af sig selv:

° den ene er, at omkostningerne ved miljgskader hverken indgar i deponeringsgebyrer-
ne eller i prisen pa nye ramaterialer, hvilket kan fgre til, at genvundet materiale bli-
ver dyrere end nye ramaterialer,

° den anden er de modsatrettede incitamenter i CDW-veerdikeaeden, hvor udgifterne til
demontering, separation og behandling af affaldsmaterialer farst og fremmest ligger i
nedrivningsfasen, medens de potentielle fordele ved at anvende genvundne materia-
ler som regel ligger i produktionsfasen.

Tilsvarende ville det gavne genanvendelsen, hvis det kunne lykkes Kommissionen at overvinde
de ‘systemiske hindringer’, herunder markedsbrister, som meddelelsen ganske korrekt pape-
ger som nogle af hovedarsagerne til den treege reelle genanvendelse. De markedsbrister, som
kommissionen papeger, bgr Danmark bidrage til Igsninger af, da disse er ibland drsagerne til
den traege reelle genanvendelse. Her mener vi at Danmark kan ga foran.

Vi er meget positive over, at der bliver lagt op til een regnemodel for, hvad der er genanven-
delse. I dag er der fire forskellige anerkendte metoder til at beregne affaldsgenanvendelse,
som ggr det umuligt at sammenligne pa tveers af graenser. Derudover mener vi, at Danmark
bgr pege pa at de ting, der skal males pa, er den affaldsmaengde, der sendes til deponi og den
maengde der sendes til forbraending - da det reelt er de to faktorer, der kan males p3.

Ydermere bliver det vanskeliggjort at nd 70%-malet i Danmark, fordi der er fglgende forskel i
opggrelsesmetoderne imellem Danmark og EU: I Danmark regnes genanvendelse som de
maengder, der er indsamlet med henblik pd genanvendelse, mens maengderne i Kommissions-
modellen jf. nyt stk. 4 til direktivets artikel 11, alene angdr meengderne, der reelt genanven-
des (dog med en bagatelgraense pa 2 %, der accepteres frasorteret i f.m. genanvendelsen).




Vi er enige i, at der er behov for en aendring af seks affaldsstramsdirektiver. Det bgr ske med
henblik pa, at direktiverne skal understgtte cirkulsere gkonomiske systemer, der fastholde pro-
dukters mervaerdi sa laange som muligt og eliminerer affald. I praksis gennemfgres det ved
skaerpelse af genanvendelsesmal og indfgrelse af forebyggelsesmal, samt deponeringsforbud
for genanvendelige materialer og generel nedsaettelse af andelen af kommunalt affald, der ma

fgres til deponi.

Angdende de mal som direktivet opsaetter

Det er vores vurdering, at det for de danske kommuner vil kraeve langt mere vidtgdende initia-
tiver at nd direktivforslagets 70 %-mal i 2030, som naevnt ovenfor. Lige nu er kommunerne i
gang med at udarbejde og vedtage affaldsplaner for perioden frem til 2022, og de planer og
udkast, vi har set indikerer ikke, at der stiles mod at gge genanvendelse, genbrug og affalds-
minimering i tilstraekkelig grad. En stor del af forklaringen pa dette skal nok findes i de store
antal kommunalt ejede affaldsforbraendingsanlasg, som skal afskrives, som naevnt ovenfor. Det
kan derfor forudses, at den statslige evaluering af affaldsplanerne, som er planlagt til 2016, vil
vise et stort behov for revidering af planerne samt mere effektive virkemidler mhp. at nd malet

pd 70% i 2030.

Ligeledes er det svaert at se hvordan Danmark skal opfylde malene for genanvendelse i embal-
lagedirektivet. Det ma derfor forventes, at DK stiller skaerpede krav til kommuners indsamling
og genanvendelse af emballageaffald. Da Danmark ikke har udarbejdet ressourcestrategi del 2
- om affaldsforebyggelse endnu, men allerede har meldt ud, at der kommer fokus pa emballa-
ges, vil det vaere oplagt for Danmark, at disse nye mal for emballage bliver indarbejdet i af-
faldsminimeringsstrategien, som vi forventer kommer til efteraret 2014.

Affaldsdirektivet specifikt:

Med den revision af affaldsdirektivet, som der bliver lagt op til, ser vi nogle konflikter med res-
sourcestrategien. De vigtigste substantielle andringer i affaldsdirektivet angar en skeerpelse af
genanvendelseskravene, der fra 2020 nu gaelder for alt '’kommunalt affald’ (neermere defineret
i nyt bilag VI) og ikke kun for de fire materialestremme (papir, plast, glas og metal), som DK
ifglge ressourceplanens bilag 5 ellers agtede at sgge det galdende affaldsdirektivs genanven-
delseskrav opfyldt med i 2020.

Med venlig hilsen

Sine Beuse Fauerby og Christian Poll, Miljgpolitiske seniorrddgivere i DN

Kontakt Christian: 31 19 32 49, cpo@dn.dk

Christian Ege, sekretariatsleder i Det @kologiske Rad
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Miljgstyrelsen
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

Email: mst@mst.dk, jesiu@mst.dk

Heringssvar fra Landbrug & Fodevarer vedr. meddelelse om
omstilling til en cirkulaer skonomi: et program for et Europa uden
affaldsproduktion, j.nr. MST-7719-00052

"Towards a circular economy: A zero waste programme for Europe”

Landbrug & Fedevarer takker Miljgstyrelsen for muligheden for at afgive hgringssvar pa
EU-Kommissionens kommunikation: "Towards a circular economy: A zero waste
programme for Europe” (COM(2014) 398 final).

Landbrug & Fedevarer erkender behovet for at fremme en cirkuleer gkonomi. Med over 9
mia. mennesker pa jorden i 2050 er det ngdvendigt, at se pa hvordan vi kan bruge alle
tilstedevaerende ressourcer mere optimait og beeredygtigt. Det vil involvere et skifte fra en
lineser skonomi, hvor vaerdikaeden direkte gar fra produktion til udsmid, men det vil ogsa
kreeve, at vi kigger p&, om vores miljgregulering er optimal og tilpas malrettet til at age
den samlede baeredygtige produktion.

Kommentarer
| forhold til den konkrete Kommunikation (COM(2014) 398 final) er det vigtigt for

Landbrug & Fedevarer at fremhaeve falgende:

Der fremsasttes én model over den cirkuleere skonomi (p.5). Der kan dog findes en anden
model ogsa, hvor der er tale om to slags cirkulsere skonomier — nemlig en cirkulaer
wkonomi baseret pa mineralske rastoffer og fossile kilder — og en anden cirkulser gkonomi
baseret pa biologiske og fornybare ressourcer.

Ifzlge Landbrug & Fedevarer bgr der vaere mere fokus pa de to forskellige tilgange til den
cirkulaere gkonomi. Den cirkuleere gkonomi baseret pa biologiske og fornybare
ressourcer kan ogsa kaldes biogkonomi. Her har EU vedtaget en Biogkonomistrategi
under det danske formandskab i 2012, hvor en lang raskke initiativer og aktiviteter er
planlagt. Strategien bestar af tre hovedelementer:

Landbrug & Fedevarer

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T
F
E

+45 3339 4000
+45 3339 4141
info@lf.dk

W www.If.dk
CQVRDK 255295 29

Landbrug & Fedevarer repreesenterer
landbruget og fedevareerhvervet i

D k. Orga er

af en fusion mellem Landbrugsraadet,
Danske Slagterier, Dansk Svine-
produktion, Dansk Landbrug med
Dansk Landbrugs Medier og Dansk
Landbrugsrddgivning, samt vaesentlige
dele af Mejeriforeningens aktiviteter.

Landbrug & Fedevarer representerer
Danmarks sterste komp Kiyng
med 150.000 beskzeftigede og en samfet
eksport p4 mere end 100 mia. kr. drligt.
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1. Investering i forskning, innovation og feerdigheder inden for biogkonomien. Dette
indebaerer EU-finansiering, national finansiering, private investeringer og en
styrkelse af samspillet med andre politikinitiativer.

2. Udvikiing af markeder og konkurrenceevne inden for biogkonomiske sektorer
gennem en baeredygtig intensivering af den primaere produktion, omdannelse af
affald til produkter med mervaerdi og gensidige laeringsmekanismer, s& der opnas
forbedringer inden for produktion og ressourceudnyttelse. Affald vil kunne
anvendes til bioenergi eller andre biobaserede produkter og derved skabe job og
vaekst.

3. Styrket koordinering af politikken og inddragelse af interessenter via
nedszettelsen af et biogkonomipanel, et observationsorgan for biogkonomien og

jeevnlige konferencer for de relevante parter.

Strategien tilstraeber samspil og komplementaritet med andre politikomréder,
instrumenter og finansieringskilder, som arbejder med de samme malseetninger, f.eks.
samhgrighedsfonden, den faelies landbrugspolitik, den faelles fiskeripolitik, den
integrerede havpolitik samt miljg-, industri-, beskesftigelses-, energi- og
sundhedspolitikkerne.

Biogkonomistrategien adresserer derfor en cirkulaer skonomi baseret pa biologiske og
fornybare ressourcer. Der savnes derfor en bedre inddragelse af biogkonomistrategien i
Kommunikationen om den cirkulzere skonomi, herunder hvordan den cirkulaere gkonomi
kan understette udviklingen af biogkonomien.

Med biogkonomien er vi mindre afhaengige af udenlandske rastoffer, vi skaber vaekst i
udkantsomrader, og vi sikrer optimal udnyttelse af alle organiske materialer, som
produceres i fx fadevareproduktionen. Biogkonomien bgr derfor veere noget som vi skal

sege at fremme.

Herudover skal der tages hgjde for, at der med EU’s biogkonomistrategi allerede ligger
en raekke tiltag, der kan fremme den biologiske og ressourceeffektive cirkel. Der er i de
enkelte lande nedsat nationale biogkonomipaneler m.v.

Omkostninger for eksisterende virksomheder

Det er afgarende, at der ikke palaegges yderligere byrder eller omkostninger pa
europaeiske virksomheder i udmentningen af Kommunikationen om cirkuleer gkonomi —
eller at det i hvert fald bliver harmoniserede omkostninger og byrder, som deekker alle

virksomheder i Europa.

Her er det fx bekymrende, at der i "CWD (2014) 211Final” fremszettes forslag om, at der
kan saettes et "non-binding Resource Productivity target” pad EU-niveau, hvor
medlemsstaterne stilles frit til at seette egne nationale mal og policies. Lige praecist dette
kan skabe grobund for en intern og uhensigtsmaessig forvridning mellem
medlemsstaterne i EU. Landbrug & fadevarer finder derfor, at malene vedrgrende
ressourceeffektivitet skal veere faelles europaeisk bindende.
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Lovgivningsinitiativer: @ndring af affaldsdirektivet (2008/98) og
emballagedirektivet (94/62)

I den samlede pakke fra Kommissionen med initiativer, der skal fremme den cirkuleere
gkonomi, er ogsa et forslag til direktiv om aendring af fem direktiver, bl.a. affaldsdirektivet
(2008/98) og emballagedirektivet (94/62). Det foreslas, at der i direktiverne indskrives en
raekke bindende mél for genanvendelse/recirkulering af en rackke affaldsfraktioner,
herunder husholdningsaffald. Danmark har ikke bindende mail for
genanvendeilse/recirkulering, men en raekke malseetninger, formuleret i regeringens
ressourcestrategi. Landbrug & Fedevarer statter initiativer, der fremmer recirkuleringen af
organisk affald, hvis det er sikkert og omkostningseffektivt. Vi statter derfor som
udgangspunkt, at der indfares bindende mal, da det vil fremme udviklingen af teknologi
og logistik til handtering og udnyttelse af de organiske affaldsstremme. Men der ligger en
stor udfordring i at fa udformet standardiserede opge@relsesmetoder i EU for
genanvendelse, sa udviklingen og implementeringen af de feellesregler kan
sammenlignes. Den problemstilling er Kommissionen opmeerksom pa, men vi vil opfordre
til, at fastsasttelsen af bindende mal afventer udviklingen af de standardiserede
opgerelsesmetoder, og at man har et robust bud pa, hvad udgangspunktet i de enkelte

lande i EU er.

Mht. de ambitigse mal for emballage affald skal der vaere sikkerhed for, at der bade er
tilgaengelige emballagetyper og affaldslogistik til at understatte malene, og at der ikke
pafares virksomhederne konkurrenceforvridende meromkostninger. Embailage til
fodevarer skal opfylde en raekke krav til funktionalitet og preesentation af fadevarerne,
som der skal tages hensyn til ved valg af emballagetype, og som skal respekteres ved
fastseettelsen af mal for recirkulering og genanvendelse.

Landbrug & Fodevarer stetter indsatsen mod madspild, da det er en effektiv made at
reducere fgdevareproduktionens samlede klima- og miljgaftryk. Malet om 30 % reduktion
allerede i 2025 lyder meget ambitiast.

| al lovgivning vedrgrende affald og ressourcer i relation til landbrugs- og
fedevareproduktion skal det huskes, at fedevaresikkerhed har meget hgj prioritet. Derfor
er det vigtigt, at lovgivning og politiske malsastninger om recirkulering af organiske
affaldsprodukter hele tiden koordineres med indsatsen for at sikre en hgj
fadevaresikkerhed, f.eks. i forhold til forordningen om animalske biprodukter (1069/2009).
Recirkulering af affaldsprodukter til jordbruget skal hele tid ske under den forudseetning,
at det ikke ma kompromittere fadevaresikkerheden.

Landbrug & Fadevarer star naturligvis til radighed for yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen
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Henrik Bang Jensen

D 33394452
M 40 37 26 32

E hbj@if.dk
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Erhvervs- og Vaekstministeriet
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kebenhavn K

Email: pegrhu@erst.dk, cc omr2@evm.dk

Heringssvar fra Landbrug & Fadevarer vedr. Europa-Kommissionens meddelelse —
gren handlingsplan for SMV’er

Landbrug- og Fedevarer takker for muligheden for at afgive haringssvar pa
Kommissionens meddelelse om en grgn handlingsplan for SMV'er.

| forbindelse med statte til gran ivaerksastterkultur og udvikling af SMV’ers
konkurrenceevne og baeredygtighed vil det vaere vaesentligt at have fokus pa, hvordan
man undgar overimplementering. | den forbindelse har vi noteret os, at der i
handlingsplanen bliver lagt op til:

e at man ved gennemfarelse af malszetningerne i handlingsplanen skal udveksle
"bedste praksis” erfaringer pa bl.a. europaeisk plan
e at man Igbende vil vaere i dialog med SMV-interesseparter

Vi kan fuldt ud stette initiativer, som sigter mod at udveksle viden om bedste praksis og
sikre interessentinddragelse. Erfaringsmeessigt er der sa stor spredning mellem
virksomheder og mellem medlemslande mht. ressourceeffektivitet og beeredygtighed
inden for de enkelte brancher, at et mal for et feellesskabsniveau for baeredygtig og
ressourceeffektivitet svarende til aktuelle "bedste praksis” pa de fleste omrader vil veere
ambitigst. En mal-niveau med udgangspunkt i "bedste praksis” har den fordel, at der kan
peges pa teknologiske og administrative igsninger, som allerede er udviklet, hvilket letter
implementeringen.

Det er i den forbindelse vigtigt at understrege, at hvis miljgudfordringen skal omsaettes i
markedsmuligheder, sa skal den samlede ressource- og miljgregulering, og ikke mindst
implementeringen af vedtagen regulering, understatte og sikre lige konkurrencevilkar og
feelles standarder. Lige konkurrencevilkar er helt grundleeggende, ogsa for SMVer, hvis
der skal udvikles et grennere europeeisk indre marked. Vi kan f.eks. pege pa
implementeringen af IE direktivet og det aktuelle/nzert forestdende arbejde med en
reekke BREFer pa fedevare- og landbrugsomradet (BREFer for store husdyrbrug, food
drink and milk og slagterier) som eksempel pa lovgivning, der kan vaere med til at sikre
lige konkurrencevilkar, hvis der udarbejdes klare og fagligt velfunderede miljgstandarder
og det bakkes op af en politisk vilje til at sikre en lige og ensartet implementering i EU.

Landbrug & Fedevarer

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +453339 4000
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W www.lf.dk

CVRDK 25529529

Landbrug & Fedevarer repraesenterer
landbruget og fedevareerhvervet i
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af en fusion mellem Landbrugsraadet,
Danske Slagterier, Dansk Svine-
produktion, Dansk Landbrug med
Dansk Landbrugs Medier og Donsk
Landbrugsrddgivning, samt vasentlige
dele af Mejeriforeningens aktiviteter.

Landbrug & Fodevorer repreesenterer
Danmarks sterste komp kiyng
med 150.000 beskeftigede og en samlet
eksport pA mere end 100 mia. kr. 3rligt.
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Afslutningsvis skal det naevnes, at et centralt omdrejningspunkt i handiingsplanen bar
veere at sikre administrativt enkle regler, som er seerligt relevant, nar det kommer til
SMV'er, da det er relativt mere ressourcekreevende at saette sig ind i komplicerede regier
og procedurer, jo mindre virksomhederne er.

Landbrug & Fadevarer star naturligvis til radighed for yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen
.,
Henrik Bang Jensen

D 33394452
M 40 37 26 32

E hbi@If.dk
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Hering — Erhvervs- og Vakstministeriet

GR@N HANDLINGSPLAN FOR SMV’ER
- saette SMV’erne i stand til at gere miljeudfordringer til nye forretningsmuligheder

Landbrug & Fodevarer fremsender hermed et tilleeg til hering pa EU-Kommissionens
kommunikation om en "Grgn Handlingsplan For SMV’er”. Landbrug & federvarer har
afsendt heringssvar pa handlingsplanen d. 11. august, men ansker herved at fremsende
en raekke supplerende bemaerkninger, som beklageligvis ikke er kommet med i ferste
heringssvar.

Landbrug & Fedevarer gnsker at styrke tre omrader i Kommunikationen i relation til
bioskonomi:

o Koordination og samspil med EU’s aktiviteter inden for biogkonomi
e Udnyttelse af bi- og restprodukter til hgjeste komparative vaerdi (hojest i
vaerdikaden)

o Skabelse af markedstraek for ressourceeffektive produkter i biogkonomien

De tre punkter uddybes i nedenstaende.

Koordination og samspil

Landbrug & Fadevarer savner en staerkere sammenhasng mellem den grenne
handlingsplan for SMV’er — og Kommissionens strategi og handlingsplan for bioskonomi
vedtaget under det danske formandskab i 2012. Biogkonomistrategien har tre hoved
elementer som alle tager udgangspunkt i EU’s 2020-strategis flagskibe:

1. Investering i forskning, innovation og faerdigheder inden for biogkonomien. Dette
indebaerer EU-finansiering, national finansiering, private investeringer og en
styrkelse af samspillet med andre politikinitiativer.

2. Udvikling af markeder og konkurrenceevne inden for bioskonomiske sektorer
gennem en baeredygtig infensivering af den primaere produktion, omdannelse af
affald til produkter med mervaerdi og gensidige laeringsmekanismer, sa der opnas
forbedringer inden for produktion og ressourceudnyttelse. For eksempel koster
bortskaffelsen af fadevareaffald den europaeiske skatteborger mellem 55 og 90
EUR pr. ton og producerer 170 ton CO2. Dette affald kunne anvendes til
bioenergi eller andre biobaserede produkter og derved skabe job og vaekst.

3. Styrket koordinering af politikken og inddragelse af interessenter via
nedseettelsen af et bioskonomipanel, et observationsorgan for biogkonomien og
Jeevnlige konferencer for de relevante parter.

Strategien tilstreeber samspil og komplementaritet med andre politikomrader,
instrumenter og finansieringskilder, som arbejder med de samme malsaetninger, f.eks.
samhgrighedsfonden, den feelles landbrugspolitik, den faelles fiskeripolitik, den
integrerede havpolitik samt miljo-, industri-, beskzeftigelses-, energi- og
sundhedspolitikkerne.
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"Den grenne handlingsplan for SMV’er” og "Biogkonomistrategien” har derfor samme
overordnede mal og bestar en raeekke sammenlignelige initiativer, hvorfor der bar
tilstraebes en samharighed mellem aktiviteterne i handlingsplanerne.

Handlingsplanen for SMV’er bar derfor eksplicit forholde sig til, hvordan bioskonomien
understettes og beskrive sammenhasngen til de mange indsatser, som EU har igangsat
inden for biogkonomien. Saerligt for SMV'er kan der ligge mange muligheder i
biogkonomien, da det er et vaekstomrade, som tager udgangspunkt i eksisterende
veerdikaeder fx inden for fedevarer og foder, hvor SMV'er og primaer produktion star
saerlig steerkt.

Opgradering af bi- og sideprodukter

Landbrug & Fadevarer gnsker et starre fokus pa opgradering af bi- og restprodukter.
Handlingsplanen fokuserer pa at undga "affald” eller "genbruge produkter” som en
naturlig vej til hojere ressourceeffektivitet. Det er dog afgerende, at bi- og restprodukter
(og affald) ikke blot udnyttes, men udnyttes til produkter hgjest i vaerdikaeden. Det vil ofte
kraeve, at der enten skabes et gkonomisk incitament for optimal udnyttelse eller at mulige
reguleringsmaessige barrierer ryddes af vejen.

Et eksempel pa sidstneevnte:

Der findes en lang raekke lovende veerdikeeder baseret pa restprodukter fra
kedproduktion fx slagteriaffald og animalsk fedt. En vaesentlig del af denne biomasse
bruges i dag til foder, gadning og breendsel, men der er store skonomiske,
ressourcemaessige og miljgmaessige potentialer ved alternativ brug og opgradering af
restprodukterne til overvejende kadprotein, men ogsa som forbedret energiressource.

Mere end 300.000 fons restprodukter fra dansk kedproduktion (bade sma og store
virksomheder) kan gennem en foraget, men fuldt ud sundhedsmaessig forsvarlig
kategorisering og anvendelse komme op i vaerdikaden og skabe en hajere komparativ
veaerdi end ved eksisterende anvendelse. Det vil naturfigvis understotte bestraebelserne
pa en optimal, cirkulaer ressourceudnyttelse, og herigennem have en positiv effekt pa
klima og milj.

En opgraderet udnyttelse af ovenstaende restprodukter vil i Danmark kunne genere en
arlig veerdiforagelse pa en veaerdi af ca. en halv mia. kr. til op over én mia. kr. baseret pa
det nuvaerende prisleje pé fx kadprotein.

En af de vaesentligste barrierer for alternativ anvendelse af restprodukterne omhandler
kategorisering og behandling af restprodukterne, hvor en aendret regulering pa EU-niveau
er pakraevet.

Den gronne handlingsplan for SMV'er skal derfor indeholde bud pd, hvordan den hgjeste
komparative udnyttelse af bi- og restprodukter (og affald) kan opnas.

Markedstraek for ressourceeffektive produkter

Landbrug & Fadevarer gnsker at skabe opmaerksomhed pa, at en generel foraget
ressourceeffektivitet i veerdikeeden vil kreeve ekstra investeringer og i mange tilfeelde
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fordyre produktionen. Der er fx omkostninger til indsamling og behandling af affald — eller
udgifter til design og nyteenkning af produkter og produktionsprocesser som pa kort sigt
medfarer egede udgifter. Det betyder, at ressourceeffektive produkter pa den korte bane
kan forventes at vaere dyrere end konventionelle produkter.

En mere ressourceeffektiv produktion og udnyttelse af alle bi- og restprodukter vil derfor
kreeve investeringer. Det kan vaere investeringer i forskning, hvor der fx i Kommissionens
nye forskningsrammeprogram "Horisont 2020” afsaettes midler til bioskonomi. Det kan
ogséa veere gennem offentlige stattemuligheder eller skabelse af et offentligt markedstraek
fx i offentlige indkeb eller gennem etablering af et lovbestemt markedstraek som x ved

biobraendstoffer.

Landbrug & Fedevarer eftersparger derfor, at handlingsplanen — evt. baseret pa
bioskonomistrategien - giver bud pa, hvordan finansiering og markedstraek for udbredelse
af de ressourceeffektive produkter kan skabes. | den forbindelse skal der igen opfordres
til et taet sammenspil og koordinering med de aktiviteter, som finder sted som led i
udmentningen af bioskonomistrategien.

Det geelder ogsa ved inddragelse af miljighensyn i udarbejdelse af standarder og
certificeringer. | den sammenhaeng er det igen afgerende, at Kommissionen sikrer, at
standarder og certificeringer flugter med de aktiviteter, som teenkes planiagt som led i
biogkonomistrategien.
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Consultation of amendment of the EU waste directive etc.

DONG Energy thanks for the opportunity to give comments to the amendment
of EU waste directives.

DONG Energy has two comments relates to the proposed amendment of Article
22 in Directive 2008/98/ec of the European Parliament and of the Council of 19
November 2008 on waste and repealing certain Directives.

The amendment is given in Article 1, parenthesis 11 in the amendment
document:

“(11) in Article 22, the second paragraph is replaced by the following: ‘In order to
minimize contamination of waste materials, Member States shall ensure separate
collection of bio-waste by 2025.

The Commission shall carry out an assessment on the management of bio-waste
with a view to submitting a proposal if appropriate. The assessment shall examine
the opportunity of setting minimum requirements for bjo-waste management and
quality criteria for compost and digestate from bio-waste, in order to guarantee a
high level of protection for human health and the environment.”

1. Introduction of a target for specific concepts of separation of bio-
waste seems inappropriate

DONG Energy doesn't see the introduction of a demand for member states to
introduce the specific concept “separate collection” in 2025 as an appropriate
tool to ensure minimized contamination of waste materials. DONG Energy
therefore suggests that the sentence “/In order fo minimize contamination of
waste materials, Member States shall ensure separate collection of bio-waste
by 2025” is deleted or rephrased to ensure a technology/concept neutral target,
that can assure both non-contamination of waste materials and a high yield of
bio-waste. The suggestion is due to the following reasons:

e Separate collection is not critical to preventing contamination of
recyclable materials. Therefore the demand to ensure separate
collection is not a natural follow from the stated reason for the
amendment as given in (10) in the amendment document: ..... In
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addition, separate collection of bio-waste introduced by this proposal
should contribute to preventing contamination of recyclable materials.”

« Central separation of household waste in a biodegradable part and
recyclable materials is an effective way to separate waste materials for
reuse (glass, plastic, bottles etc.) and result in a high yield of bio-waste
to be used as renewable and flexible energy source.

« By introducing technology/concept specific targets instead of relating
the desired environmental benefit or likely purpose to the legislation all
technology development based on other concepts will stop. This can
potentially lead to increased cost of obtaining the EU targets on waste

e It seems like the conclusion of demanding separate collection of
biomass is taken before the analysis is made —i.e. phrase two in article
22 that an assessment should be made about the management of bio-
waste. Separate collection is so far not seen as the most efficient way
to collect bio-waste

DONG Energy’s has developed a central separation technology, REnescience,
that completely fulfil the purpose behind the amendment. The technology will
not be able to contribute to the target for 2025 and will therefore be an
unwanted technology, if the amendment is realised.

Based on the above we will suggest that the sentence is deleted or rephrased
to ensure technology/concept neutrality.

2. Unclear definition of bio-waste
It is not completely clear what is meant by bio-waste. A definition is given in
Directive 2008/98/ec of the European Parliament and of the Council of 19
November 2008 on waste and repealing certain Directive:
e “bio-waste’ means biodegradable garden and park waste, food and
kitchen waste from households, restaurants, caterers and retail
premises and comparable waste from food processing plants”;

But in the directive no definition is given on “kitchen waste”. And therefor it is
unclear whether bio-waste includes plastic, bottles etc. and therefor is equal to
what we call household waste.

A clear definition is needed to completely understand the consequences of the
amendment.

Best Regards
DONG Energy

Lykke Mulvad Jeppesen
Senior Regulatory Advisor
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Hering for EU meddelelse om cirkulzer skonomi og direktiv om revision
af malsaetninger i diverse affaldsdirektiver.

Dansk Erhverv har fglgende bemaerkninger til EU’ s meddelelse om cirkulzer gkonomi og direktiv
om revision af malsztningerne i diverse affaldsdirektiver.

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv er enig med Kommissionen om ngdvendigheden af at gennemgd og styrke de eksi-
sterende affaldsdirektiver, si de bidrager til at sge genanvendelsen af affald. Malsztningerne er
vigtige for at fi Europa og Danmark omstillet i en mere ressourceeffektiv og bacredygtig retning
og for, at bevare og styrke erhvervslivets konkurrenceevne.

Forslaget til nye og juridisk bindende mélsatninger skal sge genbrug og genanvendelse af kom-
munalt affald, emballager, sikre serskilt indsamling af bioaffald og forebygge madspild. Disse mél
anser Dansk Erhverv som opndelige i Danmark, safremt en rackke grundleeggende forudsztninger
er tilstede og problemstillinger hdndteres og afklares forud eller tidligt i processen.

Dansk Erhverv fremforte disse pointer i tidligere haringssvar vedrerende den danske ressource-
plan for affaldshéndtering og vil gerne henvise til dette svar i forbindelse med denne hering. Det
er afgerende vigtigt for opndelse af malsatningerne, at de relevante danske myndigheder og poli-
tikere skaber de fornedne incitamenter i dialog med erhvervslivet og skaber efterspargselsmeka-
nismer, f.eks. med mere bindende malsatninger i det offentlige indkeb og initiativer méalrettet

forbrugerne.

Det er essentielt, at meddelelsen indeholder tilstrakkelig med positive og forretningsdrevne inci-
tamenter og malrettet stimulering af efterspgrgslen, s der skabes et marked for de typisk dyrere
grenne og baredygtige produkter. Sker dette ikke, bliver omstillingen for omkostningstung for
samfundet, sker for langsomt eller udebliver.

JLZ
jlz@danskerhverv.dk
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Som Dansk Erhverv tidligere har papeget, er en helt afggrende forudsztning for at indfri malsaet-
ningerne, at kommunernes fremtidige affaldsplaner i langt hgjere grad sikrer effektiv affaldsind-
samling, og at det sker i samarbejde med de private aktorer. I dag sker kommunernes affalds-
h&ndtering yderst forskelligt og udgifterne, som sendes videre til virksomhederne, er sa forskelli-
ge, at de slet ikke kan forklares ved forskelle i f.eks. demografi eller infrastrukturen. Det peger pa
ineffektivitet, og det afspejler det uhensigtsmassige i, at de 98 kommuner i Danmark har fiet me-
todefrihed og ikke styres konsekvent af BAT-retningslinjer for affaldshindtering og genanvendel-
se. I dag er det primart de private affaldsakterer, der har viden om BAT-teknologi og politikere og
kommuner begr sikre et milrettet samarbejde med disse private affaldsakterer for at sikre bedre
anvendelse af BAT-teknologi, hvilket understotter anvendelse af de mest effektive "best practise”

metoder.

For at skabe de forngdne incitamenter bgr kommunerne anerkende og gentzenke deres ansvar.
Det er pa ingen méde motiverende for hverken borgere og virksomheder, ndr kommunerne pa-
laegger krav om, at der skal bruges flere ressourcer pa at sortere og genanvende og samtidig frem-
sender en storre regning. Det er vigtigt, at de effektiviseringsgevinster, som kommunerne opndr i
forbindelse med mere effektiv affaldshindtering tilbagefares som "belgnning” til virksomheder og
borgere, der udferer en stor del af arbejdet og de ad den vej oplever at en indsats kan betale sig.
Dertil vil gkonomien vokse, nir markedsprisen pa en rackke genanvendte materialer forventes at

stige i fremtiden

Et centralt og velkendt problem er den danske affaldsforbraendingssektor, som i den eksisterende
infrastruktur ikke er gearet til at hdndtere affaldet jf. mélsatningerne. Den skal tidligt i processen
omstilles til at kunne muligggre bioforgasningsgenanvendelse - ikke ved forbranding. Det er af-
gorende vigtigt, at myndighederne ikke igangsetter en masse initiativer rundt om i landet, som
ikke er koordineret med mélene om og udviklingen af gget bioforgasning og genanvendelse. Det
vil veere totalt skadeligt for tilliden og opbakning til ressourceplanerne, hvis elementerne i Arhus-

historien fra 2001 gentager sig.

For at sikre en reel omstilling er det saledes af afgerende vigtighed, at myndighederne skaber de
rette grundleggende forudsatninger, samt hindterer de ovrige problemstillinger tidligt i proces-

sen.

Specifikke bemaerkninger
Dansk Erhverv finder de foresliede milsatninger ambitigse og nedvendige, men som navnt un-
der de generelle bemarkninger, er vi bekymrede for den manglende héndtering af en rsekke for-

udsatninger og problemstillinger.
Sandsynligheden for at milsetningerne kan nas svinger fra medlemsstat til medlemsstat, hvor

deponeringsgraden svinger mellem 3-9o0 %. Danmark deponerer omkring 3 % og vil derfor rela-
tivt let kunne ni mélsetningen om at standse deponeringen inden 2025. Omvendt har Danmark
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en stor udfordring i at omstille sin kommunalt styrede affaldsforbraendingsssektor til at kunne bi-
oforgasse og genanvende tilstraekkeligt. Medlemsstaternes udfordringer er af s3 vidt forskellige
karakterer, at Kommissionen nok vil f4 store udfordringer med at fi EU samlet i mal. Det er der-
for fornuftigt, at forslaget indbygger muligheder for at folge op og sanktionere over for de med-
lemsstater, der ikke er tilstrazkkeligt pa sporet.

Forslaget om at 70 % af det kommunale affald skal forberedes til genbrug eller genanvendes ber
opnis igennem fleksible regler og initiativer. Disse skal kunne stgtte bdde smd og store virksom-
heder inden for forskellige markeder, s& de kan bidrage til omstillingen uden ggede administrati-
ve byrder og omkostninger. @gede byrder og omkostninger hos iszr mindre virksomheder kan
betyde, at indsatsen skaber konkurrenceforvridning blandt virksomheder. Det er vigtigt at forstd
den virkelighed smi erhvervsdrivende befinder sig i. F.eks. har en del sma butikker i de sterre by-
er pladsproblemer og har kun ringe mulighed for at opstille affaldsudstyr o.1. i baggarde. De har
heller ikke mulighed for at etablere gkonomisk rimelige afhentningsaftaler med tranportererne,
fordi der er tale om for sm3 mangder, og de er tvunget til at benytte de kommunale genbrugs-
pladser. Der skal overvejes understgttende dispensationer og bagatelgreenser i de kommende reg-
ler, og der er brug for at fi udviklet nye typer affaldsudstyr, der imgdekommer pladsproblemer.

En slutbemarkning under 70 % malsatningen er, at direktivforslagets definition for ’kommunalt
affald”. Den kan opfattes som alt for generel og uden harmonisering til de danske affaldsregler,
hvor kommunalt affald f.eks. ikke omhandler erhvervsaffaldet. Dansk Erhverv opfatter ndringen
af definitionen alene som et forsgg pé at harmonisere indberetningen af affaldsdata til Kommissi-
onen, og ikke én som skal styre maden affaldsindsamlingen skal foreg8 pé.

Forslaget om at 70 og 80 % af emballagen skal forberedes til genbrug eller genanvendelse inden
2025 og 2030 er meget ambitigst og kan kun opnds i Danmark, hvis f.eks. reglerne bliver fleksible
over for forskellige virksomhedstyper og markeder, hvis indsatsen sikrer kvalitet i oparbejdelsen
af affaldet og fir forureningerne ud af materialerne (vigtig for at prisen kan komme pé niveau
med prisen p& nye materialer) og hvis man formér at skabe den tidligere navnte efterspergsel. I
forbindelse med at opfylde m&lsatningerne for emballager er det vigtigt, at man frem for alt sat-
ter frivillige initiativer i gang mélrettet store virksomheder, der kan opn3 stordriftsfordele og or-
ganisere affaldsindsamlingen, si der kommer en positiv gkonomi ud af det. Det skal navnes, at
flere store danske detail- og dagligvarebutikker allerede er i gang med at indsamle emballager i
samarbejde med forbrugere. Hvis prisen p genanvendte révarer stiger, vil flere danske virksom-
heder fa mulighed for at f positiv gkonomi ud af at organisere indsamling. Danske regler, som
sigter p4 at indfere tvungen indsamling af emballager eller indferer nye former for pantordninger,
vil kun péfere urimelige byrder for hovedparten af de danske virksomheder.

Forslaget om at sikre seerskilt indsamling af bioaffald inden 2025, for at minimere krydskontami-
nering, skal imgdekommes ved at tilbyde virksomheder og borgere effektive affaldssystemer, der
gor det enkelt. Dansk Erhverv forstir synspunktet at jo hejere oppe i vaerdikaeden, man sikrer
kvaliteten pé affaldet, des hgjere kvalitet kan man opna i slutproduktet. Men kravet om seerskilt
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indsamling kan blive en stor udfordring for mindre virksomheder, der kun producerer lidt madaf-
fald eller har pladsproblemer jf. tidligere bemarkninger. Der ber derfor, som man ger i Keben-
havns Kommune, indfgres en bagatelgranse for, hvornir man som virksomhed skal sikre den
fornedne serskilte indsamling.

Forslaget om et mél for mindst 30 % madaffald i fedevareforsyningskaden skal mélrettes pri-
mart de dele af veerdikaeden, hvor det giver storst mening. Spildet i dagligvarebutikkerne udger i
dag omkring 5 % af den samlede madspild, hvor hovedparten sker hos forbrugerne og i fedevare-
produktionen. Derfor vil en gget indsats i dagligvarehandlens butikker, i forhold til i dag, kun give
en relativ lille effekt. Langt hovedparten af alle butikker gor allerede en stor indsats for at reduce-
re “fadevarespildet”, fordi det giver bedre gkonomi. En del sterre butikskader arbejder i dag mél-
rettet med at udvikle nye former for emballager, der forlaenger fedevarers holdbarhed og har ini-
tiativer, hvor fedevarer, der naermer sig holdbarhedsdatoen, tilbydes gratis eller til en staerkt ned-

sat pris.

Der er i dag fadevareregler, der pé sin vis hindrer dagligvarehandlen i at nedbringe madspild. Bu-
tikker, som ikke ndr at salge fodevarer i tide, m3 ifolge reglerne ikke tilbagefere dem til grossisten
eller producenten for oparbejdelse og genanvendelse af rimaterialerne i andre typer fedevarer.
Nar varestrgmmen, ifelge reglerne, kun mé bevage sig fra engros imod detail har butikker ikke
mulighed for at reducere deres madspild. De skal destrueres, eller gives til landmeend til dyrefo-
der. Dansk Erhverv har forstaelse for, at der skal vaere regler, der sikrer hygiejnen i vores fadeva-
rer. Dog ber det overvejes, om man i visse tilfzlde kan lempe reglerne, f.eks. med en dispensati-
onsordning, som muligger en genanvendelse af visse fadevarer, nér det kan pavises, at dette ikke

pavirker hygiejnen og sundheden.

Med venlig hilsen

Jakob Zeuthen
Miljepolitisk chef
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25. august 2014

Hering af meddelelse om cikulzer skonomi og direktiv om revision af mal-
saetninger mv. i diverse affaldsdirektiver (Mst-7779-00052)

HORESTA har faet kendskab til ovennaevnte hering den 4. juli 2014.

Turist- og serviceringsbranchen gar allerede meget for at sortere og genanvende af-
fald og har fokus péa at nedbinge meegden af affald. Pa det organiske omrader har
branchen og HORESTA leenge haft fokus pa at nedbringe madspildet — bade af mil-
jemaessige men ogsa af ekonomiske arsager.

Overordnet set vil HORESTA og branchen gerne vaere med til at arbejde for yderligere
genanvendelse. HORESTA @nsker, at Danmark og EU far et affaldssystem, som er
mere ensrettet, malrettet erhvervslivets behov og hvor det kan betale sig at sortere sit

affald.

Nemt
Det skal vaere nemt at sortere og komme af med sit affald. Lasningerne skal kunne

fungere i dagligdagen bade for store og sma virksomheder og for deres personale og
geester.

Reglerne ber vaere enkle. Efterhdnden er det meget svaert at gennemskue reglerne
bade for store, men iszer mindre virksomheder. Med de komplicerede regler - iseer ved
prisfastsaettelse for afhentelse - er der opstaet et nyt erhverv, hvor konsulentvirksom-
heder radgiver vores medlemmer om, hvordan de overholder reglerne, optimere deres
affaldsl@sninger og ikke kommer til at betale for meget for at fa afhentet sit affald pga.
uigenskuelige gebyrregler. Det bar ikke vaere ngdvendigt.

| forhold til organisk affald skal det gares nemt og hurtigt at ans@ge om etablering af
affaldskvaerne, sa ny- eller ombyggede hoteller ikke veelger denne l@sning fra pga.
langsommelig og omstaendig sagsbehandling.

Mange af vores medlemmer har en affaldslgsning i en lille baggard i en storby eller
sammen med andre ejere, sa det ber forskes mere i lette mader at kompirimere og
opbevare affaldet uden lugt-, sundheds- og syngener for turistgeesterne.

Ens
Virksomheder og turister kender ikke kommunegreenser og @nsker mere ens regler og

procedure. En lystsejler, cykelturist eller hotelgaest kender ikke kommunegraenser.
Hvis turisterne skal bidrage til en gget sortering og genanvendelse kraever det, at de
finder samme affaldsl@sning om de er i Hvide Sande, pa Mors eller midt i Kebenhavn



samt andre lande. Hvis det er for kompliceret eller for forskelligt, er der fare for, at de
opgiver, og alt affald havner i dagrennovation.

Mange af vores medlemsvirksomheder er keeder — bade nationale og internationale,
som er i forskellige kommuner og lande. Det kreever ekstra arbejde for dem at under-
sgge og tilpasse deres l@sning til hver enkelt kommune, hvor de har virksomheder.
Det burde vaere muligt for et hovedkontor, brancheorganisationer eller radgivnings-
virksomhed at finde en lgsning, som fungerer de fleste steder.

Turistbranchen er kendt for at have stor rotation blandt virksomhedens medarbejdere
med en masse ufaglaert og seesonbestemt arbejdskraft. Ligeledes beskeeftiger bran-
chen en masse med andre nationaliteter, sprog og kulturer. Hver gang nyt personale
skal saette sig ind i nye systemer og l@sninger, er der en risiko for at sorteringen ikke
fungere optimalt. En kok som er pa Bornholm om sommeren og i Kebenhavn om vin-
teren eller en renggringsdame, som bade har job i Kebenhavn og Hvidovre bar kunne
sortere sit affald pA samme méde.

| forbindelse med indsamling af organisk affald fra fx affaldskveerne skal der sikres en
standard, sa det bliver let at skifte affaldsindsamler uden at der skal udskiftes en mas-
se rer og beholdere eller lifter, nar affaldet skal op eller gennem sma trapper og gan-

ge.

Betale sig

Det skal kunne betale sig at sortere sit affald. Alt andet lige koster det tid, penge og
plads at sortere sit affald i en travl hverdag. De steder, hvor der er et gkonomisk initi-
tament og hvor man ligefrem kan szelge sit affald, gar det meget bedre.

Vi vil gerne understrege, at turistbranchen allerede er hardt ramt af gebyrer og afgifter,
som bidrager til et meget hgijt prisniveau og ringere konkurrenceevne. Sa det handler
ikke om at sastte dagrennovationsgebyrer yderligere op, men om at gere det mere
ekonomisk lukrativt at sortere sit affald, sa det bade kommer miljget og erhvervet selv

til gode.

Med venlig hilsen

Mikal Holt Jensen
Miljachef
HORESTA

HORESTA
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Vedr. Meddelelse om cirkulaer gkonomi og direktiv om revision af milsatninger mv.
i diverse affaldsdirektiver

GenvindingsIndustrien (GI) har modtaget ovenstdende hering, der giver anledning til felgende
bemaerkninger:

GI er enig med Kommissionen om ngdvendigheden af at gennemga og styrke de eksisterende
affaldsdirektiver, s& de bidrager til at oge genanvendelsen af vores affald. Mélsetningerne er vigtige
for at f4 Europa og Danmark omstillet i en mere ressourceeffektiv og baredygtig retning og for, at
vi ad den vej kan bevare og fa styrket erhvervslivets konkurrenceevne.

Forslaget til de nye og juridisk bindende mélsztninger skal gge genbrug og genanvendelse af
kommunalt affald, emballager, sikre saerskilt indsamling af bioaffald og forebygge madspild. Disse
mal anser vi som opndelige i Danmark, sdfremt en raekke grundleggende forudszatninger og
problemstillinger hdndteres forud eller tidligt i processen.

GI mener, at det er essentielt at kommunernes fremtidige affaldsplaner i langt hgjere grad ber sikre
effektiv affaldsindsamling og i samarbejde med de private aktgrer. I dag sker kommunernes
affaldshindtering yderst forskelligt og udgifterne, som sendes videre til virksomhederne, er s
forskellige, at de slet ikke kan forklares ved forskelle i f.eks. demografi eller infrastrukturen. Det
peger pa ineffektivitet, og at det uhensigtsmaessige i, at vores 98 kommuner har faet metodefrihed
og ikke skal styres konsekvent af BAT retningslinjer for affaldshéndtering og genanvendelse. I dag
er det primeert de private affaldsakterer, der har viden om BAT teknologi. Derfor ber politikere og
kommuner sikre et malrettet samarbejde med disse private affaldsakterer, sa der sikres en langt
bedre anvendelse af den bedste tilgaengelige teknologi pd markedet.

Kommunerne skal frem for alt fi gennemtznkt deres ansvar. Det er pa ingen made motiverende
for hverken borgere og virksomheder, ndr kommunerne palaegger krav om at der skal bruges flere
ressourcer pa at sortere og genanvende og samtidig fremsender en stgrre regning. Her er det
centralt vigtigt, at den forbedrede gkonomi kommunerne utvivlsomt opnér, nér de for gennemfart
effektiviseringer, tilbagefares som "belegnning” til virksomheder og borgere, der udferer en stor del
af arbejdet, og de ad den vej oplever at en indsats kan betale sig. Dertil vokser gkonomien nar
markedsprisen pa de genanvendte materialer i fremtiden vil vokser.

Et centralt og velkendt problem er den danske affaldsforbrzndingssektor, som i sin infrastruktur
ikke er gearet til at hdndtere affaldet jf. malsztningerne. Den skal tidligt i processen omstilles til at
kunne muliggere bioforgasning genanvendelse - ikke ved forbraending. Samtidig skal
biogasanlaeggene omstilles til at kunne handtere affald og ikke kun som den nuvarende
biogassektor, der hovedsagelig er bundet op p& den danske svineproduktion og gylleforgasning. Pt
er der meget langt imellem de danske biogasanleeg med mindre man har virksomhed i Jylland.

Det er afggrende vigtigt, at Miljostyrelsen ikke igangsatter en masse arbejde ude i samfundet, som
ikke proportionalt stir i mal med eget bioforgasning og genanvendelse. Der skal her kunne gives en
politisk garanti for at det sker proportionalt med indsatsen. Lige nu ser det ud til at
forbraendingssektoren fortszetter pd fuldt tryk der ud af uden nogen form for justering af kapacitet



eller import af affald og kommunernes har stadig den entydige anvisningsret over alt andet end det
kildesorterede genanvendelige erhvervsaffald.

Som en afsluttende bemaerkning vil vi gerne opfordre til, at Miljastyrelsen presser pa allerede nu i
den indledende fase sgger at pavirke de videre beslutninger i overensstemmelse med de

ovennavnte forudsaetninger.

Med venlig hilsen
GenvindingsIndustrien

Josefine Thrane Sletten
Sekretariatschef
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Skanderborg, den 4. september 2014
JPL

Heringssvar til meddelelse om cirkulaer skonomi og direktiv om revision af malsaet-
ninger mv. i diverse affaldsdirektiver

DANVA kan tilslutte sig indholdet af Kommissionens meddelelse om cirkulzer skonomi og er enig i, at arbej-
det mod en cirkulzer skonomi er ngdvendigt for at sikre en effektiv udnyttelse af vaerdifulde ressourcer i frem-
tiden. Vandselskaberne har en central rolle i forhold til at udnytte ressourcer fra spildevand og kan i hgj grad
bidrage til at realisere den cirkuleere skonomi, idet der i vandselskaberne er meget stort fokus pa genanven-
delse af restprodukter ved spildevandsrensning og udvikling af nye forretnings- og markedsmodeller. Vi har i
den forbindelse noteret os, at fosfor er naevnt i Kommissionens meddelelse, som en seerlig ressource der

skal fokus pa.

Det er positivt, at der nu foreligger en evaluering af slamdirektivet. | naevnte evaluering er det fremhaevet, at
eventuelle fremtidige tiltag i forhold til slamdirektivet skal tage hgjde for den teknologiudvikling, der er om-
kring udvinding af fosfor ved saerskilt afbraending (monoincineration) af slam. DANVA er meget enig i, at der
skal tages hgjde for den teknologiudvikling, der er omkring udvinding af fosfor fra spildevand, men det er vig-
tigt, at den fremtidige EU regulering ikke kommer til at fokusere for sneevert pa teknologivalg, idet der allere-
de i dag er udviklet flere lovende teknologier til at udnytte fosfor fra spildevandet. Der er bla. i Danmark flere
positive eksempler pa udvinding af struvit fra spildevand. Der er desvaerre en barriere i forhold til at udnytte
fosforproduktet, da struvit ikke kan afsesttes pa markedet fordi produktet ikke et godkendt som gedning. Re-
guleringen omkring struvit er desuden forskellig i de enkelte EU medlemslande, hvilket er en yderligere bar-
riere for afseetning af genanvendt fosfor fra spildevand pa et Europeeisk marked.

Med venlig hilsen

G,

Carl-Emil Larsen

DANVA
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Horing for EU meddelelse om cirkulzr gkonomi og direktiv om revision
af malsatninger i diverse affaldsdirektiver.

Dansk Erhverv har folgende bemerkninger til EU”s meddelelse om cirkular gkonomi og direktiv
om revision af malsetningerne i diverse affaldsdirektiver.

Generelle bemeaerkninger

Dansk Erhverv er enig med Kommissionen om ngdvendigheden af at gennemga og styrke de eksi-
sterende affaldsdirektiver, sd de bidrager til at oge genanvendelsen af affald. Malsatningerne er
vigtige for at fi Europa og Danmark omstillet i en mere ressourceeffektiv og baredygtig retning
og for, at bevare og styrke erhvervslivets konkurrenceevne.

Forslaget til nye og juridisk bindende malsatninger skal sge genbrug og genanvendelse af kom-
munalt affald, emballager, sikre sarskilt indsamling af bioaffald og forebygge madspild. Disse mal
anser Dansk Erhverv som opnéelige i Danmark, sdfremt en raekke grundleeggende forudsaetninger
er tilstede og problemstillinger h&ndteres og afklares forud eller tidligt i processen.

Dansk Erhverv fremforte disse pointer i tidligere hgringssvar vedrgrende den danske ressource-
plan for affaldshdndtering og vil gerne henvise til dette svar i forbindelse med denne hering. Det
er afgerende vigtigt for opndelse af mélsatningerne, at de relevante danske myndigheder og poli-
tikere skaber de forngdne incitamenter i dialog med erhvervslivet og skaber efterspgrgselsmeka-
nismer, f.eks. med mere bindende mélsztninger i det offentlige indkeb og initiativer malrettet

forbrugerne.

Det er essentielt, at meddelelsen indeholder tilstrackkelig med positive og forretningsdrevne inci-
tamenter og malrettet stimulering af efterspergslen, si der skabes et marked for de typisk dyrere
gronne og bazredygtige produkter. Sker dette ikke, bliver omstillingen for omkostningstung for
samfundet, sker for langsomt eller udebliver.

JLZ
jlz@danskerhverv.dk
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Som Dansk Erhverv tidligere har papeget, er en helt afgarende forudsatning for at indfri malsat-
ningerne, at kommunernes fremtidige affaldsplaner i langt hgjere grad sikrer effektiv affaldsind-
samling, og at det sker i samarbejde med de private aktarer. I dag sker kommunernes affalds-
handtering yderst forskelligt og udgifterne, som sendes videre til virksomhederne, er si forskelli-
ge, at de slet ikke kan forklares ved forskelle i f.eks. demografi eller infrastrukturen. Det peger pa
ineffektivitet, og det afspejler det uhensigtsmassige i, at de 98 kommuner i Danmark har fiet me-
todefrihed og ikke styres konsekvent af BAT-retningslinjer for affaldshindtering og genanvendel-
se. I dag er det primart de private affaldsakterer, der har viden om BAT-teknologi og politikere og
kommuner bgr sikre et mélrettet samarbejde med disse private affaldsakterer for at sikre bedre
anvendelse af BAT-teknologi, hvilket understotter anvendelse af de mest effektive "best practise”

metoder.

For at skabe de forngdne incitamenter ber kommunerne anerkende og gentenke deres ansvar.
Det er p ingen mide motiverende for hverken borgere og virksomheder, nir kommunerne pi-
legger krav om, at der skal bruges flere ressourcer pi at sortere og genanvende og samtidig frem-
sender en storre regning. Det er vigtigt, at de effektiviseringsgevinster, som kommunerne opnir i
forbindelse med mere effektiv affaldshandtering tilbagefores som "belgnning” til virksomheder og
borgere, der udferer en stor del af arbejdet og de ad den vej oplever at en indsats kan betale sig.
Dertil vil gkonomien vokse, ndr markedsprisen pé en reekke genanvendte materialer forventes at

stige i fremtiden

Et centralt og velkendt problem er den danske affaldsforbraendingssektor, som i den eksisterende
infrastruktur ikke er gearet til at hindtere affaldet jf. malsatningerne. Den skal tidligt i processen
omstilles til at kunne muliggere bioforgasningsgenanvendelse - ikke ved forbraending. Det er af-
gorende vigtigt, at myndighederne ikke igangsatter en masse initiativer rundt om i landet, som
ikke er koordineret med mélene om og udviklingen af sget bioforgasning og genanvendelse. Det
vil veere totalt skadeligt for tilliden og opbakning til ressourceplanerne, hvis elementerne i Arhus-
historien fra 2001 gentager sig.

For at sikre en reel omstilling er det séledes af afggrende vigtighed, at myndighederne skaber de
rette grundleggende forudsatninger, samt hindterer de gvrige problemstillinger tidligt i proces-

sen.

Specifikke bemerkninger
Dansk Erhverv finder de foresliede mélsatninger ambitigse og nedvendige, men som navnt un-
der de generelle bemerkninger, er vi bekymrede for den manglende h&ndtering af en rakke for-

udsatninger og problemstillinger.

Sandsynligheden for at mélsatningerne kan nés svinger fra medlemsstat til medlemsstat, hvor
deponeringsgraden svinger mellem 3-90 %. Danmark deponerer omkring 3 % og vil derfor rela-
tivt let kunne n mélsztningen om at standse deponeringen inden 2025. Omvendt har Danmark
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en stor udfordring i at omstille sin kommunalt styrede affaldsforbraendingsssektor til at kunne bi-
oforgasse og genanvende tilstraekkeligt. Medlemsstaternes udfordringer er af sé vidt forskellige
karakterer, at Kommissionen nok vil fa store udfordringer med at fi EU samlet i mal. Det er der-
for fornuftigt, at forslaget indbygger muligheder for at felge op og sanktionere over for de med-
lemsstater, der ikke er tilstrakkeligt pa sporet.

Forslaget om at 70 % af det kommunale affald skal forberedes til genbrug eller genanvendes ber
opnés igennem fleksible regler og initiativer. Disse skal kunne stette bdde smé og store virksom-
heder inden for forskellige markeder, s de kan bidrage til omstillingen uden ggede administrati-
ve byrder og omkostninger. @gede byrder og omkostninger hos iser mindre virksomheder kan
betyde, at indsatsen skaber konkurrenceforvridning blandt virksomheder. Det er vigtigt at forst
den virkelighed sma erhvervsdrivende befinder sig i. F.eks. har en del smé butikker i de storre by-
er pladsproblemer og har kun ringe mulighed for at opstille affaldsudstyr o.l. i baggarde. De har
heller ikke mulighed for at etablere gkonomisk rimelige afthentningsaftaler med tranportererne,
fordi der er tale om for smd mangder, og de er tvunget til at benytte de kommunale genbrugs-
pladser. Der skal overvejes understettende dispensationer og bagatelgranser i de kommende reg-
ler, og der er brug for at fi udviklet nye typer affaldsudstyr, der imgdekommer pladsproblemer.

En slutbemarkning under 70 % malsatningen er, at direktivforslagets definition for "kommunalt
affald”. Den kan opfattes som alt for generel og uden harmonisering til de danske affaldsregler,
hvor kommunalt affald f.eks. ikke omhandler erhvervsaffaldet. Dansk Erhverv opfatter zndringen
af definitionen alene som et forseg p at harmonisere indberetningen af affaldsdata til Kommissi-
onen, og ikke én som skal styre méden affaldsindsamlingen skal forega pa.

Forslaget om at 70 og 80 % af emballagen skal forberedes til genbrug eller genanvendelse inden
2025 og 2030 er meget ambitigst og kan kun opnds i Danmark, hvis f.eks. reglerne bliver fleksible
over for forskellige virksomhedstyper og markeder, hvis indsatsen sikrer kvalitet i oparbejdelsen
af affaldet og fir forureningerne ud af materialerne (vigtig for at prisen kan komme pd niveau
med prisen pd nye materialer) og hvis man formar at skabe den tidligere navnte efterspargsel. I
forbindelse med at opfylde mélsatningerne for emballager er det vigtigt, at man frem for alt sat-
ter frivillige initiativer i gang malrettet store virksomheder, der kan opni stordriftsfordele og or-
ganisere affaldsindsamlingen, s der kommer en positiv skonomi ud af det. Det skal navnes, at
flere store danske detail- og dagligvarebutikker allerede er i gang med at indsamle emballager i
samarbejde med forbrugere. Hvis prisen pa genanvendte ravarer stiger, vil flere danske virksom-
heder f4 mulighed for at f& positiv gkonomi ud af at organisere indsamling. Danske regler, som
sigter pd at indfere tvungen indsamling af emballager eller indfaerer nye former for pantordninger,
vil kun péfere urimelige byrder for hovedparten af de danske virksomheder.

Forslaget om at sikre saerskilt indsamling af bioaffald inden 2025, for at minimere krydskontami-
nering, skal imgdekommes ved at tilbyde virksomheder og borgere effektive affaldssystemer, der
gor det enkelt. Dansk Erhverv forstar synspunktet at jo hgjere oppe i vaerdikeeden, man sikrer
kvaliteten pa affaldet, des hgjere kvalitet kan man opné i slutproduktet. Men kravet om szrskilt
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indsamling kan blive en stor udfordring for mindre virksomheder, der kun producerer lidt madaf-
fald eller har pladsproblemer jf. tidligere bemarkninger. Der ber derfor, som man gor i Keben-
havns Kommune, indfares en bagatelgraense for, hvornir man som virksomhed skal sikre den

forngdne serskilte indsamling.

Forslaget om et m4l for mindst 30 % madaffald i fedevareforsyningskaden skal malrettes pri-
mert de dele af veerdikaeden, hvor det giver starst mening. Spildet i dagligvarebutikkerne udger i
dag omkring 5 % af den samlede madspild, hvor hovedparten sker hos forbrugerne og i fadevare-
produktionen. Derfor vil en gget indsats i dagligvarehandlens butikker, i forhold til i dag, kun give
en relativ lille effekt. Langt hovedparten af alle butikker ger allerede en stor indsats for at reduce-
re "fodevarespildet”, fordi det giver bedre gkonomi. En del starre butikskaeder arbejder i dag mal-
rettet med at udvikle nye former for emballager, der forlenger fodevarers holdbarhed og har ini-
tiativer, hvor fedevarer, der naermer sig holdbarhedsdatoen, tilbydes gratis eller til en sterkt ned-

sat pris.

Der er i dag fedevareregler, der p4 sin vis hindrer dagligvarehandlen i at nedbringe madspild. Bu-
tikker, som ikke nir at szlge fodevarer i tide, ma ifelge reglerne ikke tilbagefore dem til grossisten
eller producenten for oparbejdelse og genanvendelse af rimaterialerne i andre typer fodevarer.
Nér varestremmen, ifolge reglerne, kun ma bevaege sig fra engros imod detail har butikker ikke
mulighed for at reducere deres madspild. De skal destrueres, eller gives til landmend til dyrefo-
der. Dansk Erhverv har forstielse for, at der skal vare regler, der sikrer hygiejnen i vores fodeva-
rer. Dog ber det overvejes, om man i visse tilfzlde kan lempe reglerne, f.eks. med en dispensati-
onsordning, som muligger en genanvendelse af visse fedevarer, nir det kan pavises, at dette ikke
pévirker hygiejnen og sundheden.

Med venlig hilsen

Jakob Zeuthen
Miljepolitisk chef
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