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1. Sammenfatning

| december 2012 blev der fundet en dgd hanulv, i
Thy Nationalpark. Efterfalgende undersggelser har
vist at der var tale om en ulv fra @sttyskland. Den
havde saledes tilbagelagt mindst 800 km far den
dgde af sygdom i Danmark. Det var 199 ar siden,

at en ulv med sikkerhed sidst havde vaeret i landet.
Siden er det ved indsamlet DNA-materiale konsta-
teret, at der har vaeret yderligere 3 han-ulve i Jylland.
Den ene ulv var halvbror til den dgde ulv som blev
fundet i Thy og de to andre ulve stammer fra Polen.
Ulven er som art og individ saerligt beskyttet (fredet)
i dansk lovgivning som fglge af, at den er omfattet af
EU's-habitatdirektiv.

Ulvens genindvandring skal ses i lyset af, at ulv ge-
nerelt er vendt tilbage til omrader, hvorfra den ellers
havde veeret udryddet. De ulve, der er konstateret i
Danmark, hgrer til den centraleuropaeiske bestand,
hvis udbredelse nu ogsa omfatter Danmark. Ulven
er det naeststarste landrovdyr i Europa og lever
primaert af vilde klovdyr, oftest unge, aldre eller
syge individer. Pa et ar spiser en voksen ulv ca. 1460
kg fade (kad). Tyske undersggelser viser, at 06 % af
ulves fgdeindtagelse i Sachsen stammer fra husdyr,
primaert far. Ulv faerdes enten som strejfende indi-
vider, der kan tilbageleegge store afstande pa kort
tid, eller som en del af et kobbel i et territorium pa
ca. 100-300 km2.

Aarhus Universitet, DCE, vurderer pa baggrund af
erfaringerne fra Tyskland, at yngleforekomster af ulv
kan forventes i Danmark i Igbet af de kommende

10 ar. Det vurderes ogsa, at selvom landskabet og
befolkningsteetheden har aendret sig vaesentligt,
siden ulven sidst var en del af den danske fauna, er
der en reekke egnede levesteder i Jylland, fgrst og
fremmest de stgrre sammenhaengende heder og i
stgrre skovomrader. Ulvens tilpasningsevne er stor,
og det vurderes i den forbindelse som afggrende, at

ulvens nuveerende skyhed fastholdes.

Fra andre lande, som har oplevet genindvandring af
ulv, kendes det, at det har givet anledning til offentlig
debat, hvor synspunkter bade “for” og "imod” ulv er
fremsat. Blandet emnerne er bla. ulvens farlighed og
de konflikter, som ulv kan afstedkomme.

Aarhus Universitet, DCE, har vurderet, at risikoen for
et ulveangreb pa mennesker i Danmark er meget
lille. Risikoen for ulveangreb pa husdyr kan helt eller
delvist imgdegas gennem iveerksaettelse af afvaerge-
foranstaltninger, primaert indhegning.

Pa trods af afveergeforanstaltninger kan det dog
ikke afvises, at det i helt saerlige situationer kan blive
ngdvendigt, at Naturstyrelsen udsteder tilladelse til
at regulere (nedleegge) en ulv, feks. af hensyn til den
offentlige sundhed og sikkerhed.

| forvaltningsplanen omtales ogsa andre mulige
konsekvenser ved ulvens genindvandring, feks. for
jeegere, jagtudlejere mv.

Forvaltningsplanen fastlaegger, at den midlertidige
kompensationsordning for skader forvoldt af ulv
ggres permanent, og at den suppleres med en
seerlig tilskudsordning til "ulvesikre™ hegn.
Endvidere ivaerkszetter Naturstyrelsen informa-
tionskampagner mv, rettet mod befolkningen, og
med seaerligt fokus pa de befolkningsgrupper der er
saerligt bergrt af ulvens genindvandring.

Derudover vil der ske en systematisk overvagning af
ulv i Danmark, bl.a. gennem DNA-undersggelser mv.
Forvaltningsplanen for ulv er dynamisk, saledes

at den kan tilpasses efter udviklingen, og den skal
revideres senest i 2019,
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2. Introduktion

Miljgminister Ida Auken anmodede i marts 2013
Vildtforvaltningsradet om et bud pa, hvordan en
forvaltningsplan for ulv kan se ud. Vildtforvaltning-
sradet nedsatte en arbejdsgruppe som i samarbejde
med DCE, Arhus Universitet og Skov & Landskab,
Kgbenhavns Universitet har udarbejdet afsnit til
forvaltningsplanen. Naturstyrelsen har vaeret sekre-
tariat for arbejdsgruppen og bidraget med relevant
information.

Efter mange rygter om mulige observationer af ulv
blev der i december 2012 fundet et kadaver fra et
ulvelignende dyr i Nationalpark Thy, som senere ved
genetiske undersggelser viste sig, at veere en tysk
ulv. Ulven kunne identificeres som et specifikt individ
fra "Milkeler-familien” fra Sachsen-omradet teet pa
den polske og tjekkiske graense (Fig. 1) Dermed
havde ulven vandret ca. 850 km og var 4 ar gam-
mel. Identifikationen til individniveau blev foretaget
af Aarhus Universitet (DCE) og kunne kun udfares
gennem et samarbejde med Tyskland, som rader
over et systematisk DNA-ulveregister (Andersen mifl.

2012; http://dce.au.dk/aktuelt/nyheder/nyhed/artikel/
ulven-fra-thy-vandrede-850-kilometer).

| forbindelse med ulvens genindvandring til Dan-
mark udarbejdede DCE fglgende notater om 'Ulve
i Danmark - hvad kan vi forvente’ (Madsen m. fl.
2013), og 'Vilde ulves farlighed overfor mennesker’
(Desholm 2013).

Efter fundet af ulven i Thy blev det i 2013 konsta-
teret, at mindst tre forskellige ulve havde bevaeget
sig rundt i Jylland i 2013. De tre ulve er hanner og
har pa et tidspunkt opholdt sig i de store midtjyske
skovomrader syd for Silkeborg, Herning og i Sender-
jylland. Det er resultatet af DNA-analyser, udfart af
Aarhus Universitet, son omfatter spytpraver fra
dreebte far, krondyr, dadyr og radyr samt indsam-
lede ulveekskrementer. En af ulvene er halvbror

til Thy-ulven og stammer fra den samme familie,
"Milkeler-familien”, dvs. at den er fgdt og opvokset i
Sachsen i Tyskland. De har samme mor, men forskel-
lig far. De to andre ulve stammer fra Polen.

Figur 1.

QOversigt over forekomsten af
den tyske-vestpolske bestand
af ulve april 2013 (efter http://
wwwwolfsregion-lausitz.de)

m Ulvekobler el. ulvepar

Enkelte ulve



3. Ulvens biologi

Beskrivelse af ulv

Ulven (Canis lupus) er det naeststarste landrovdyr
i Europa efter den brune bjgrn. Mellemeuropaeiske
hanulve vejer i gennemsnit 40 kg og har en
skulderhgjde pa ca. 70 cm. Hunulve vejer mindre
end hanulve. Den totale hoved- og kropslaengde af
en voksen hanulv er 110-148 cm. Halen er normalt
mindre end en 1/3 af kropslaengden (30-35 cm) og
oftest nedhaengende.

Ulven ligner en stor schasferhund eller slaedehund,
men har kortere grer og bredere, kraftigere hoved
med gule, skratstillede @jne og en laengere snude.
Pelsfarven er meget varierende fra helt hvid i de
arktiske omrader til mere brun, redlig, gralig og
sglvfarvet i Centraleuropa. | modsaetning til mange
slaedehunderacer nar ulvenes hvide aftegninger
nederst pa ansigtet sjeeldent op pa den gvre del af
hovedet. Alder, kgn, arstid og det enkelte individs
kondition har indflydelse pa pelsfarven. Pelsskiftet
starter i foraret og er afsluttet i begyndelsen af eft-
eraret. Ulve (Figur 2) kan let forveksles med hunde
eller krydsninger mellem ulve og hunde (Figur 3).

Spor og ekskrementer

Et ulvespor ligner et stort hundespor med fire taeer
og Klgr, men kan vanskeligt skelnes fra spor efter de
stgrste hunderacer. Forfodsporet er 911 cm langt
og 810 cm bredt, bagfoden er lidt kortere og isaer
smallere. Skridtlaengden er ved trav, som er den
mest brugte gangart, ca. 12 m, og sporbanen viser
ofte en retlinet, "malbevidst gang’, mens en hunds
ofte viser slgjfer og 'svinkezerinder’. Ofte ses ulvens

Figur 2. Ulv (Canis lupus). Ikke fototilladelse.

aftryk fra for- og bagpote oven i hinanden, og dens
venstre og hgjre aftryk ses ofte pa lige linje og ikke
som hos hunde, der skraever lidt til siderne.

Ulvens ekskrementer ligner en stor hunds, men
man ser ofte har, fier og bensplinter i dem. Som feks.
raeven placeres ekskrementerne pa igjnefaldende
eksponerede steder til markering af territoriet, feks.
hvor skov- og markveje stader sammen, og ulven
kan yderligere skrabe i jorden med bagbenene. P4
sne ses hyppige markeringer med urinstzenk, hvor
iszer den dominerende han letter benet hgijt.

3.1. Udbredelse og bestandsstarrelser i
Europa

Ulven har i historisk tid veeret udbredt over hele

det nordamerikanske kontinent, Eurasien og Japan.
De blev udryddet i stort set hele den vestlige del

af Europa i lgbet af det 18. og 19. arhundrede og
overlevede kun i fragmenterede bestande pa Den
Iberiske halvg, Italien og Graekenland samt i det
@stlige og nordlige Europa. | Danmark blev en ulv
skudt i 1813 ved Estvadgard syd for Skive (Weismann
1931, Aaris-Sgrensen 1998). Indtil 2012 var der ingen
vildtlevende ulve i Danmark.

| dag har den europaeiske ulv rekoloniseret store
dele af Europa (Frankrig, Tyskland, Schweiz, Sverige
og Norge) takket vaere beskyttelse i de forskellige
lande (Randi 2011). De starste bestande findes dog
stadig i de gsteuropaeiske lande specielt Rumaesnien,
Balkan, Polen og nabolandene mod @st (Mech &
Oitani 2006).
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Figur 3. Tjekkisk ulvehund. Ikke fototilladelse.



| Permanent tilstedevaerelse

Sporadisk forekomst

Udbredelsen i det centrale og vestlige Europa ses
specielt i bjergegne med en lav befolkningstaethed
og ekstensiv landbrugsudnyttelse (Kaczensky 2013).
Tre mindre bestande findes pa den Iberiske halvg,
Skandinavien og Italien/Frankrig (Figur 4.).

Det vurderes at der er ca. 1000020000 ulve i
Europa, ca. 40000 ulve i Rusland og ca. 60000

ulve i Nordamerika. Seks europaeiske lande (Spanien,

Ukraine, Rumeenien, Bulgarien, Greekenland og
Makedonien) har en bestand pa over 1000 individer,
elleve lande har hver en bestand pa mere end 500
individer, og otte lande har hver mindre bestande pa
feerre end ca. 50 individer.

3.2. Social organisering og populationsdy-
namik

Ulve lever i sociale grupper (familier), som samarbe-
jder om jagt, reproduktion og forsvar af territorier
(Boitani 2000, Mech & Boitani 2003). En ulvefamilie
er en enhed, som opstar, nar et ulvepar etablerer et
territorium og yngler. Staerke sociale band i ulve-
familien og et hierarki mellem medlemmerne, som
opretholdes gennem en aggressiv 0g passiviser-
ende adfeerd overfor hinanden, regulerer stabiliteten
og dynamikken i familien. Individer pa et hgjere
dominant niveau i familien tager initiativer og har de

Figur 4.

Udbredelsen af ulv (Canis
lupus) i Europa (efter Kac-
zensky m. fl. 2013). De marke
rgde pletter viser permanent
tilstedeveerelse, lysrgde plet-
ter sporadisk forekomst.



stgrste privilegier i forhold til feks. fgde og reproduk-
tion. Dominans hierarkiet forandrer sig lgbende af-
haengig af de enkelte medlemmers styrke. De fleste
endringer sker far og i lgbet af yngleperioden.

Unge ulve bliver i familien op til en alder af to ar,
hvor de veelger et af to alternativer: finde en ny
partner og et nyt territorium eller blive i familien og
forsgge at opna et hgjere dominant niveau der. Valg
af strategi afhaenger af byttedyrstaethed, taetheden
af ulve og tilgeengeligheden af et frit tilgaengeligt
territorium (Mech & Boitani 2003). En ulvefamilie
bestar i gennemsnit af 7 individer (2-15), antallet
afhaenger af produktiviteten, spredningssuccessen
og byttedyrstaetheden (Boitani 2000).

Ynglebiologi

En ulv er kansmodne, nar den er to ar gammel og
parringstiden varer 5-7 dage en gang om aret, nor-
malt i januar til marts. Fadslen sker efter 60-62 dage
og kuldstgrrelsen varierer fra 1til 11 hvalpe (Boitani
2000). | Mellemeuropa parrer ulvene sig i februar/
marts, og mellem fire og seks hvalpe fgdes i april/
maj (Sachsisches Staatsministerium fur Umwelt und
Landwirtschaft 2009).

Normalt er det kun et enkelt kuld, der kommer pa
benene om aret. Nye genetiske analyser af relation-
er mellem ulvefamilier viser, at der er stor genetisk
udveksling mellem nabofamilier (Boitani 2000).
Kgnsratio er svagt favoriseret i forhold til hanner,
men kan veere modsat i bestande, som er be-
tydeligt reguleret af mennesker eller ved meget
lave teetheder af ulve. Ulve op til et ar udger 1/3
eller mere af den samlede bestand, nar bestanden
vokser hurtigt. Ikke-territoriale og udvandrende
ulve udggr ikke mere end 5-20 % af den samlede
bestand.

Taetheder af ulve

Teetheden af ulve varierer betydeligt. | Nordamerika
er den 0,3-4,3 ulve/100 km? (10000 ha). | Europa
ligger taethederne mellem 1-3 ulve/100 km?2 Sam-
menligninger skal dog ggres med forsigtighed, idet
de er afhaengige af de valgte metoder og arstiden
for denne opggrelse. | Europa er ulvetaetheden hen-
holdsvis positivt et resultat af fgdetilgaengeligheden
0g negativt et resultat af konflikter mellem ulve og
mennesker, hvilket saedvanligvis er stgrst i omrader
med fritgdende husdyr.

Mortalitet og dgdsarsager
I omrader uden menneskelig indflydelse vil den

naturlige dgdelighed blandt ulve (aggression
mellem familiemedlemmer, sygdom og sar efter
jagtangreb pa byttedyr, sult eller underernaering)
udggre op til 50 % af dedsarsagen for den samlede
bestand. Menneskelige aktiviteter er imidlertid den
vigtigste dgdsarsag i forhold til europaeiske ulve
(Boitani 2000). | Tyskland, eksempelvis, er trafikdrab
den hyppigste dadsarsag, men det kan ogsa veere
uheld eller forszetlighed feks. i forbindelse med jagt
eller krybskytteri, udlaegning af gift eller fangst og
er specielt udbredt i omrader, hvor ulve forarsager
skader i forhold til mennesker. | omrader, hvor ul-
vebestande er reguleret af mennesket, er der blevet
fundet en dgdelighed pa over 35 % af den samlede
bestand i efteraret.

Voksne ulve har den hgjeste overlevelsesrate (80
%) efterfulgt af unge individer pa et ar (55 %) og
hvalpe (6-43 %). | naturlige omgivelser er hvalpeo-
verlevelsen efter den fgrste vinter ngje afhaengig af
teetheden af byttedyr. Udvandrende individer har
mindre overlevelsesrate. Ulve kan blive op til ca. 10
ar gamle i det fri og op til 16 argamle i fangenskab.

3.3. Fedegkologi

Ulve er kgdaadere, og nar de indimellem tager graes,
baer myv. er det af hensyn til fordgjelsen og ikke som
egentlig fede. Ulve kan ogsa udnytte andre dyrs
bytte eller anden form for kadavere. Fgdesammen-
saetningen er selvfglgelig varierende, afhzengig af
geografi 0g saesonmaessig variation i byttedyrene.
En voksen ulv spiser i gennemsnit 3-5 kg kad
dagligt, inklusiv har og knogler, men der kan godt ga
adskillige dage, evt. mere end en uge, hvor den ikke
far fede. Til gengaeld kan en ulv over flere maltider
indtage mere end 20 kg pa et dggn (Boitani 2000).

Fadevalg

Overalt hvor der findes ulve lever de hovedsageligt
af byttedyr under 20 kg. Selvom ulve i flok kan
nedlaegge bytte som elge og bison, foretraekker de
generelt mindre byttedyr. Et starre studie af ulves
fedevalg baseret pa i alt 1890 ekskrementer indsam-
let i perioden april 2001 til marts 2009 | kerneom-
radet for ulve i Tyskland (Sachsen) ma formodes at
give det bedste billede af fedevalget blandt de ulve,
som kan sprede sig til Danmark. Antagelsen bygger
pa, at yngre individer som udgangspunkt normalt vil
jage det samme, som de har lzert af foraeldrene.

Ulve i Tyskland er opportunistiske i deres fadevalg
og lever primeert af vilde klovdyr, som udgar mere



end 96 % af faden (Ansorge mfl. 2006, Wagner m.
fl. 2012). Det dominerende fadeemne omregnet til 100+
biomasse er radyr (553 %), fulgt af krondyr (20,8 %)
og vildsvin (177 %). Med en biomasse pa mindre 0T N8
end 5 % er harer og kaniner den anden hyppigste 80—+ :
fedekategori. Dadyr og muflon optraeder sjzeldent i %
ekskrementerne selvom de forekommer i studieom- % /0T
radet. Sma- og mellemstore pattedyr, fugle og fisk % co- 69,6
blev fundet i ulvenes fgde, men med en biomasse S m Kronvildt
som var mindre end 0,2 %. Ligeledes har men- E 50—+ M Ravildt
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de fglgende ar esendrede dette sig til det modsatte
(Figur 5). Indholdet af vildsvin i ulvenes diget variere- 0 i 1
de mest i de farste tre ar. Fedesammensaetningen Ungdyr  Voksne dyr
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fem ar af studieperioden.
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Jagtsaeson
Ulve i det vestlige Polen, som hgrer til samme Fodebehov

bestand som de tyske ulve, synes at jage krondyr
afhaengig af den relative taethed (Nowak mifl. 2011).
Jo flere krondyr, jo flere aedes af ulve. Dadyr, sika og
vildsvin vil, som udbredelsen for disse tre arter er

i gjeblikket i Danmark, spille en underordnet eller i
hvert fald kun en meget lokal rolle i ulvens fade.
Det ma forventes, at ulve i Danmark vil praedere pa
de samme emner, dvs. voksne radyr (68,2 %) og
unge krondyr (696 %) (Figur 6., som det fremgar af
den meget omfattende tyske undersggelse (Wagner
m.fl. 2012).

Teetheden af krondyr og radyr i Danmark kendes

ikke. Men i en ikke-jagtet bestand som i Bialowieza

skoven i det vestlige Polen angives 200-350 krondyr

individer pr. 100 km? (10000 ha) (Jedrzejewski mfl.

2006). Et forsigtigt regnestykke i forhold til ulves

fedebehov af radyr og krondyr i Danmark kan se

sdledes ud:

« Envoksen ulv spiser ca. 1460 kg fade om aret,
ulvehvalpe det halve.

« Ulvens byttedyr bestar primaert af voksne radyr
(50 % = 730 kg) og unge krondyr (30 % = 438

Figur 6

Andelen af ungdyr (< 1ar)
og voksne individer i de to
hovedbytte arter for ulve
beregnet som % af draebte
individer (Wagner mfl. 2012).

Figur 5

Udviklingen i fadesammen-
saetningen i kerneomradet
for ulve i Tyskland i perioden
2001/02 - 2008/09. (Wagner
mfl. 2012).



kg). Dvs. at en voksen ulv i gennemsnit spiser 32
voksne radyr (730kg/22,5kg) og 9 krondyrkalve
(438kg/475kg) om aret.

« Med et territorium pa 300 kmz2 (30000 ha) vil
en ulveflok pa fire voksne og fire hvalpe have et

arligt fedebehov pa 172 radyr og 54 krondyrkalve

(voksne ulve =128 radyr + 36 krondyrkalve og
ulvehvalpe = 64 radyr + 18 krondyrkalve).

« Arligt fadebehov for en ulveflok pr. 100 km?
(10000 ha): 64 radyr og 18 krondyrkalve

Husdyr og keeledyr som bytte
Selvom drab og skader pa husdyr kan veere
betydeligt for den enkelte husdyravler, som skal

laegge dyr til, er den samlede gkonomiske skade pa
husdyrproduktion ubetydelig (< 05 %) og skader og

drab forarsaget af ulve er meget lille sammenlignet
med andre arsager til dgdelighed blandt husdyr

(Boitani 2000). Undersggelser af fgdevalg i Tyskland
har vist, at det kun er ca. 06 % af den konsumerede

biomasse der bestod af husdyr. Katte udgjorde en
ubetydelig del af ulvenes fgde (0005 %) (Wagner
m.fl. 2012).

Far og geder er generelt mere sarbare overfor

ulveangreb end kger og heste, og manglen pa effek-

tive beskyttelsesforanstaltninger (vagthunde, hegn-
ing og menneskelig opmeerksomhed) er hovedar-

sagen til gentagne angreb og deraf fglgende tab.
Massedrab pa husdyr forarsaget af ulve kan ske,
men tab af nogle fa dyr er mere almindeligt.

| Tabel 1. er omfanget af registrerede og dokumen-
terede ulveangreb pa husdyr og hunde i hen-
holdsvis hele Sverige og kerneomradet i Sachsen,
Tyskland, i perioden 2010-2012 angivet (Karlsson m.
fl. 2013; http://wwwwolfsregion-lausitzde.).

Det er i begge omrader primeert far, der dominerer
statistikken i den 3-arige periode. | Sverige er der

i gennemsnit registreret 315 ulveangreb pa far pr.
ar, hvoraf 263 far blev draebt. | Sachsen er der i
gennemsnit registreret 49 ulveangreb pa far pr. ar,
hvoraf 43 blev draebt. Kun i enkelte tilfelde er der i
begge omrader registreret ulveangreb pa kvaeg og
geder.

Der har veeret ulveangreb pa far i Danmark og i
forlaengelse af ovennasvnte ma det forventes, at der
ogsa fremover vil opsta konflikter i forhold til hold af
husdyr i Danmark, specielt far og udendgrs hold af
frilandsgrise.

Jagtteknik
Ulves fgdebehov betyder, at jagt pa mindre dyr vil
veere meget energikraevende (Wabakken 1990).

Sverige Sachsen
2010 20Mm 2012 Gennemsnitprar | 2010 2011 2012 Gennemsnit pr ar

Hunde

Dreebte 20 22 15 19 0 0 0 0

Skadede 1 19 12 N 0 0 0 0

Total 21 4 27 30 0 0 0 ]
. | |

Far

Draebte 156 327 306 263 16 67 46 43

Skadede 12 70 74 52 0 16 2 6

Total 168 397 380 315 16 83 48 49
I

Kvaeg

Dreebte 7 3 5 5 0 1 0 <]

Skadede 1 1 1 1 0 0 0 ]

Total 8 4 6 6 0 1 0 <]
. ] |

Geder

Dreebte 0 0 2 N 0 3 2 2

Skadede O ) ) 0 0 0 0] 0

Total O 0 2 <] 0 3 2 2

Tabel 1.
Ulveangreb pa husdyr og

hunde i hele Sverige og Sach-

sen, Tyskland 2010 - 2012.
Data fra Tyskland daekker
kun et delomrade



Skulle ulve udelukkende leve af smagnavere som
feks. markmus, ville det betyde, at hver enkelt ulv
skulle fange 100-150 individer om dagen. Overalt i
verden jagter ulve derfor primeert store og mellem-
store pattedyr. Da ulven er et socialt dyr, udnytter
den muligheden for at kunne jage i flok. Det betyder
0gsa, at ulve kan jage dyr som er betydeligt starre
end den selv. Ingen andre rovdyr pa vore bredde-
grader jager i flok som ulven.

At finde, fange og draebe store byttedyr er en stor
udfordring for ulve. Ulvens anatomi og fysiologi er
specielt tilpasset jagtadfaerden. Gode sanser til at
finde byttedyrene, specielt lugtesansen er meget
veludviklet, evnen til at vandre lange afstande og
opretholde en hgj hastighed samt at reagere hurtigt
pa byttedyrenes evt. angreb med gevirer og hove,
som ellers kan veere dgdbringende er afggrende
for ulvens jagtsucces (Mech 1991). Normalt vil ulve
fange de fleste byttedyr i lgb, og ofte er udkommet
af et angreb bestemt i Igbet af de farste sekunder. Er
byttet ikke indhentet og nedlagt i lgbet af fa minut-
ter, opgives dette.

Mindre dyr bliver draebt ved bid over ryggen. Store
byttedyr bliver angrebet bagfra, idet de i nogle
tilfeelde dgdbringende gevirer og klove dermed un-
dgas. Nar angrebet er slut, forsager ulven at fa hold
pa hovedet og evt. snuden pa byttedyret. Andre
flokmedlemmer kan holde bagenden, benene og
nakken. | lgbet af fa minutter vil byttet normalt veere
dadt.

De hgijest rangerende dyr i flokken, er de farste der
far lov at spise af det nedlagte bytte. De farste dele
der indtages, er de indre organer: hjerte, lunger og

mave, idet disse er meget neeringsrige. Andre indi-

vider koncentrerer sig om de sarede omrader, hvor
adgangen til kad er naermest.

Ulv som top-praedator og gkologisk nggleart
Ulvens rolle i forhold til byttedyr har veeret debat-
teret i de seneste 50 ar. Ulven er top-praedator og
har spillet en stor rolle i at opretholde naturlige
gkosystemers funktion og struktur ved at regulere
plante-plantezeder interaktioner og de mellemstore
rovdyr (Boitani 2000, Randi 2011, Eimhagen &
Rushton 2007).

Der kan fremfares fglgende generelle betragtninger

om ulve som top-preedator (Boitani 2000):

« Som flere andre rovdyr praederer ulve som ud-
gangspunkt pa unge, eeldre eller syge byttedyr.

« Ulves indflydelse pa byttedyrene afhaenger af

levestedet, evt. jagt og de klimatiske betingelser,
specielt i vintermanederne. Hgjere taethed af
byttedyr tillader stgrre kuldstgrrelser og starre
overlevelse blandt hvalpe.

- Udfaldet af ulve-byttedyr relationer varierer fra
omrader hvor ulves indflydelse er ubetydelig, til
omrader hvor tilstedevaerelsen af ulv er afggrende
for byttedyr populationens starrelse

« Byttedyr som feks. radyr og krondyr som i
Danmark har en meget hgj bestandstilvaekst og
en forholdsvis lav dgdelighed vurderes i mindre
omfang at blive bergrt bestandsmaessigt af
ulvepraedation.

« Praedation er normalt, men ikke altid, hoved-
sagelig kompensatorisk (udlignende), hvilket
bidrager til de samlede taethedsafhaengige dade-
lighedsfaktorer.

Efter 70 ars fravaer blev ulven introduceret i
1995/1996 i Yellowstone National Park, USA.

Studier bekreefter, at krondyr bestanden gik tilbage,
hvilket efterfalgende havde indflydelse pa graesn-
ingstrykket (Laporte et al. 2010, Ripple & Beschta
2011). Omvendt gik bade basverbestanden og bison-
bestanden frem formentlig som et resultat af flere
tilgeengelige vedplanter og urteagtig vegetation
grundet mindre konkurrence fra krondyr.

Men udover preedation pa krondyr og kvaeg samt
cendringer i graesningstryk havde tilstedevaerelsen
af ulve ogsa andre gkologiske effekter pa den vilde
fauna. Miller mfl. (2012) fandt gennem et trearigt
studie i samme nationalpark, at preerieulve generelt
undgik omrader naer ulvegrave, og hvis de var i
naerhed af gravene, udnyttede de mest traeagtige
0g teette habitater til forskel fra mere graesagtige
og abne habitater, nar de var i en stgrre afstand fra
ulvegrave. Miller mAfl. kunne ogsa male en signifi-
kant stigning i bestanden af markmus i neerhed af
ulvegrave, hvorimod en signifikant aendring ikke
kunne spores i smagnaverbestanden der befandt
sig leengere veek fra ulvegrave. Dette indikerer en
top-down effekt og begrebet kaldes for "trofiske
kaskadeeffekter” som maske kan vaere forarsaget af
andre arsager.

Til trods for erfaringer fra andre lande i forhold til ul-
vens indflydelse pa hjortevildtet er det vanskeligt at
vurdere den reelle effekt ved ulvens genindvandring
til Danmark. Med udgangspunkt i en stadig stigende
radyr- og krondyrbestand i Danmark vil adgangen til
faden ikke vaere en begraensende faktor i de farste
mange ar efter ulvens genindvandring. Teetheden

af ravildt og kronvildt i Danmark ligger saledes



vaesentligt over det, som man ser i svenske og tyske
omrader med ulv. Hvis ulven ikke etablerer egentlige
territorier, vurderes effekten pa hjortevildt at veere
relativ beskeden, men ved etablering af territorier
kan det ikke afvises, at det pa sigt vil have en direkte
effekt pa lokalomradets hjortevildt. En egentlig effekt
pa hjortevildtet vurderes at vaere starst i ulveter-
ritoriets kerneomrade og til trods for en eventuel
nedgang/forskydning af hjortevildtbestande i dette
omrade vil der udenfor ulveterritoriet ske en naturlig
indvandring som fglge af den generelle bestandstil-
veekst i hele landet.

Indvandring af ulv vil formentlig ogsa give anledning
til at forskyde balancen mellem de danske mel-
lemstore rovdyr bla. reev 0og graevling samt deres
byttedyr, feks. rdlam, hare, agerhgne og smagnavere
.Samspillet mellem ulven, de mellemstore rovdyr

og deres byttedyr er komplekst og vil afthaenge

af teetheden af ulve, fedeudbuddet, levestedets
kvalitet, og hvordan det danske kulturlandskab vil
pavirke bestandsudviklingen for ulv.

3.4. Ulvens adfaerd

Adfaerd i forhold til hunde

Man kender meget lidt til, hvordan et ulveangreb

pa hund foregar, da ulven kun i fa tilfaelde (2 %) er
blevet observeret af hundeejeren inden angrebet
(wwwuiltskadecenterse). Risikoen for ulveangreb pa
hunde er lille, men ndr hunde angribes, er det typisk
i situationer, hvor de ikke direkte er i fglge med men-
nesker, som feks. jagthunde under visse former for
jagt eller hvor hunde ikke er i snor.

| forhold til ulveangreb pa hunde er der i Sverige i
perioden 2010 - 2012 i gennemesnit pr. ar registreret
30 tilfaelde, hvoraf 19 hunde er blevet draebt (Tabel
1). Otte ud af ti angrebne hunde er jagthunde under
jagt. | Sverige er det estimeret, at sadanne angreb i
gennemsnit sker ca. en gang for hver 9000 hunde-
jagtdage i omrader med revirhaevdende ulvepar og
ca. en gang for hver 5000 jagtdage i omrader med
et ulvekobbel (ulvepar og hvalpe) (Ekman 2010,
(wwwuyiltskadecentersse).

Den traditionelle elgjagt i Sverige udgves med
hunde, der Igber Igst i skoven og faerdes over store
omrader i flere timer og op til flere kilometer fra
deres ejere. | Tyskland, hvor brug af hunde til jagt
minder meget mere om dansk praksis, er der tilbage
til 2005 kun registreret ét tilfaelde, hvor en hund

er blevet draebt af ulv. Risikoen for ulveangreb pa
hunde i Danmark, hvor hunde under jagten ofte

befinder sig i neerheden af jaegeren, vurderes derfor
til at vaere mindre end i Sverige og mere sammen-
lignelig med erfaringerne fra Tyskland (Madsen et al.
2013, Desholm 2013)

Adfaerd i forhold til mennesker og boliger
Nogle mennesker har et negativt forhold til ulve,
selvom det ogsa er forskelligt og komplekst og
afhaengig af lokale kulturer og traditioner.

Selv om der nu er ca. 10000-20000 ulve i Europa,
ca. 40000 ulve i Rusland og ca. 60000 ulve i
Nordamerika, foreligger der kun dokumentation for,
at fire mennesker er draebt i Europa, fire i Rusland og
et tilfeelde i Nordamerika af ikke-rabiessmittede ulve
gennem de sidste 60 ar.

Det skal naevnes, at der ikke foreligger samlede
oversigter over ulveangreb pa mennesker siden
2000, men DCE er bekendt med, at der i Alaska
efter 2002 er draebt et menneske af en ulv (Butler
et al. 20M).

Tabel 2. viser en oversigt over registrerede ulvean-
greb i verden foretaget af Linnell mfl. 2002). Over-
sigten er baseret pa data tilbage til det 18. arhun-
drede, og det angives, at den bliver mere og mere
usikker, jo laengere tid man gar tilbage i tiden.

De angivne data omfatter derfor kun ulveangreb i
Tabel 2.

perioden 1950-2000* af bade rabies-ulve’ og ‘ikke

rabies ulve” og er opdelt i 'ulveangreb og heraf an-

greb med dgden til folge’ i Europa, Indien, Rusland

Registrerede ulveangreb pa
mennesker i perioden 1950-
2000* (efter Linnell 2002).

og Nordamerika.

Registrerede ulveangreb pa mennesker i perioden 1950-2000*

Kontinent Ulveangreb Heraf draebte
Europa + rabies 38 5
Europa - rabies 12 4
Europaialt 50 9
Indien + rabies 77 5
Inden - rabies 3N 273
Indien i alt 388 278
Rusland + rabies 159 4
Rusland - rabies 8 4
Rusland ilat 167 8
Nordamerika + rabies 2 0
Nordamerika - rabies n 1
Nordamerikai alt 13 1
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Rent fysisk er en ulv i stand til at draebe et voksent
menneske. Af denne grund alene skal man altid
udvise respekt over for ulve eller for den sags skyld
andre hjemmehgrende rovdyr, herunder bestraebe
sig pa at undga naerkontakt, idet disse uanset
starrelse vil kunne angribe og skade. Beskrivende
samt eksperimentelle undersggelser viser, at ulve

i naturen normalt bgjer af og undgar mennesker,
hvis de eksponeres for mennesker. Hovedparten af
de ulveangreb, der er dokumenteret pa mennesker
gennem tiderne, ikke mindst i nyere tid, kan da
ogsa henfgres til andre arsager end sultmotiveret
preedationsadfeerd overfor mennesker (Linnell m. fl.
2002, McNay 2002, Mech & Boitani 2003, Turkmen
m. fl. 2012), farst og fremmest rabies og habituer-
ing (McNay 2002). Meget tyder p3, at helt szerlige
omstaendigheder skal gare sig geeldende, hvis en
ulvs jagtinstinkt skal overvinde dens angst for men-
nesker med et angreb til fglge. Da Tyskland siden
2008 har veeret erklzeret rabiesfri (Sachsisches
Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft
2009) og ligeledes Danmark, vurderes risikoen for
ulveangreb pa mennesker i Danmark som lille.

Ulve kan, udover at nedlaegge sit eget bytte, ogsa
gere brug af andre faderessourcer i mindre om-
fang som feks adsler eller kakkenaffald. Ulven er

i besiddelse af en ekstremt god lugtesans og kan

pa meget lange afstande snuse sig frem til poten-
tiel fade (Mech 1967). Ulve kan som andre rovdyr
tiltreekkes af skraldespande pa raste- eller teltpladser,
nedgravet kgkkenaffald pa teltpladser eller placering
af dgde tamdyr eller rester fra nedlagt jagtbytte i
naturen. Hvis fade/skrald er til stede i ulvetilgaengelig
tilstand naer bebyggelse, sa kan ulvens naturlige
skyhed undertrykkes med potentiel gget risiko for
naerkontakt med mennesker til falge.

Adfeerd af byttedyr ved tilstedevaerelse af ulv
Typisk vil store byttedyr aendre adfaerd i omrader,
som indtages af ulve, og derfor leve mere spredt.
Byttedyrene tilpasser sig pa denne made geografisk
og dggnmaessigt til den nye situation. De mest
omfattende studier af bl.a. disse forhold er foregaet

i Yellowstone National Park, USA efter introduktion
af ulv 1 1995/1996 efter 70 ars fraveer (Laporte et al.
2010, Ripple & Beschta 2011). Dette omfatter bade
krondyr og kvaeg, men ogsa plante/planteaader
interaktioner. Studierne bekreefter, at nogle omrader
vil have en taettere bestand af krondyr, hvorimod
omrader med etablerede ulvefamilier vil have en
mindre teet bestand. Dette ma ogsa formodes at
ville ske i Danmark.

3.5. Udbredelsespotentiale og bestandstil-
vaekst i Danmark

Infrastrukturen (starre byer, veje og jernbaner) vil
formentlig veere afggrende for, hvor der vil veere
egnede levesteder for ulve i Danmark. | Spanien er
der sdledes en klar negativ sammenhasng mellem
forekomsten af ulve og tastheden af huse og veje,
og der er en tilsvarende positiv sammenhaeng
mellem forekomsten af uforstyrrede arealer og
maengden af byttedyr (Llaneza m/fl. 2012). Der er
dog i bade Tyskland og Sverige en udvikling i ulvens
udbredelse, som tyder pa, at ulve indvandrer til
omrader som er taettere befolket (Nordtyskland og
Skane) (mundtlig information fra arbejdsgruppens
ulveekskursioner)

Kronologien viser, at der i Tyskland lgbet af
1990€rne blev observeret enkelte ulve i omradet
omkring Lausitz teet pa den polske og tjekkiske
graense, og i 2000 blev den fgrste yngleforekomst
i form af et ulvepar med 4 hvalpe observeret i Tysk-
land (http://wwwwolfsregion-lausitz.de).

Som det fremgar af ovennasvnte kronologi, tog det
10 &r fra de forste observationer af enlige, strejfende
ulve i Tyskland til den farste etablering af et repro-
ducerende ulvepar. Hvis ulvenes spredningsmgnster
i Tyskland overfgres til danske forhold, kan yngle-
forekomster i Danmark forventes at forekomme i
lzbet af de kommende 10 ar. Der er i dag etablerede
ulvefamilier/ulvepar ca. 200 km syd for den dansk/
tyske graense ved Bergen/Munster. Sandsyn-
ligheden for, at ulve spreder sig ind i Danmark fra
Sverige, vurderes derimod som lille, primeert fordi
@resund vurderes at ville vaere en spredningsbar-
riere.

Pa baggrund af beskrivelsen af landskabssammen-
seetningen for kerneomradet for ulve i det sydgstlige
Tyskland vurderes det, at der i det midtjyske og
vestlige Jylland findes flere omrader, som lever op til
ynglende ulves habitatkrav og fedegrundlag. Tyske
studier har vist, at ssmmenhasngende starre hede-
og skovomrader er attraktive for ulve (Wagner mifl.
2012). Et kort over stgrre sammenhaengende skov-
og hedeomrader i Danmark udarbejdet af Sunde
m.fl. 2008) kan danne baggrund for en kvalitativ
vurdering af, hvor der vil veere egnede levesteder for
ulve (Figur 8).



Hvis man tager udgangspunkt i maengden af skan-
net egnet habitat for ulve, vil der veere plads til ca.
10 familiegrupper i Danmark. Hertil skal leegges et
antal strejfere, som vil kunne veere flere steder. En
vurdering af ovennasvnte vil vaere relateret til tre
afggrende forhold: fgdemuligheder, egnet habitat og
dedelighedsfaktorer (primaert trafikdrab).

| Sachsen/Brandenburg, Tyskland, sas en tilvaekst i
antallet af ulvefamilier/ulvepar fra 1i 2000 til 12 i 201,
hvilket giver en tilvaekst pa i gennemsnit knap 15
nye individer pr. ar (Sachsisches Staatsministerium
fur Umwelt und Landwirtschaft 2009, http://www.
wolfsregion-lausitz.de.).

Data fra Skandinavien (Rovdata 2013) over antallet
af ulvefamilier/ulvepar i perioden 1998/99 til 2011/12
angives til henholdsvis 10 og 60 svarende til en
tilvaekst pa godt 3 ulvefamilier/ulvepar pr. ar (Figur
9). | begge omrader skal der fratrackkes dgdfundne
individer. Efter etablering af ulvefamilier/ulvepar i
Danmark ma en tilsvarende tilvaekst forventes.

Figur 8.

Sterre skove og hedeom-
rader iJylland (10x10 km
kvadrater). Grgnne mark-
eringer = skovomrader >5
km?2), Ulvefamilier i Polen har
typisk et leveomrade pa 100-
300 km? (10000 - 30000
ha), dvs. 13 kvadrater pa
figuren. gule cirkler angiver
potentielle yngleomrader for
ulv i Danmark (kilde: DCE).

Figur 9.

Udviklingen i antal ulvefami-
lier/ulvepar i Skandinavien i
perioden 1.oktober - 28 feb-
ruar i arene 1998/99 - 2011/12
(Rovdata 2013). http://www.
rovdata.no/portals/Rovdata/
LiveContent/6499/Images/
ulv2012012jpg
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4. Sociogkonomiske

forhold

4.1. Andringer i arealanvendelsen og i land-
skabet

| dette kapitel gives et generelt overblik over forskel-
lene mellem anvendelsen af det danske landskab
for 250 ar siden i dag og, og i de egne, hvor ulve kan
forventes at etablere sig. Derudover opsummeres
viden om arealanvendelsen i de omrader, hvortil
ulve er genindvandret i nyere tid i Europa.

Fra 1750 til 2000-erne i Danmark

Danmark var i 1700-tallet praeget af store dbne
omrader og meget ringe treedaekke grundet arhun-
dreders intens udnyttelse af skoven og voldsom
graesning af husdyr. Vest- og Nordjylland, som ulven
farst forventes at etablere sig i, var i seerdeleshed
traelgst, og hederne daekkede enorme omrader.
Folketaellingen af 1787 angiver et befolkningstal

i Danmark pa ca. 842000, hvoraf 80 % levede i
landdistrikterne. Starstedelen af disse bgnder boede
i landsbyer seerligt pa gerne og i @stjylland. | Vest-
og Nordjylland boede starstedelen af bgnderne
dog pa sakaldte eneste garde, og der naevnes
sogne med 30-40 sadanne eneste garde og ikke

én starre landsby. Langs vandlgb, bakkefgdder og
veje kunne gardene dog ligge i en eller to reekker
(Skrubbeltrang, 1938). Videnskabernes Selskabskort
fra 1780 erne viser ligeledes dette grafisk med spredt
bebyggelse og store udyrkede omrader samt man-
glen pa skov. De magre jorde kunne kun brgdfade
en lille befolkning, og der kunne vaere adskillige
kilometer dyrkede og udyrkede arealer mellem
bebyggelser. Overdrevene daekkede vidstrakte
omrader, hvor heder og plantager nu ligger. Nogle
overdrev naevnes at have haft 75 km i omkreds
(Skrubbeltrang, 1938).

Ifglge Danmarks Statistik boede der ca. 351000
mennesker i Jylland i 1787, hvoraf stgrstedelen som
naevnt boede i @stjylland. Med resten jaevnt fordelt
over Jylland vil et overslag vaere ca. 100000 men-
nesker og 1520000 garde og landsbyer spredt over
det Vest- og Nordjyske landskab. Kun en femtedel

af jorden i Danmark var i slutningen af 1700-tallet

tilsaet, hvor langt det meste indgik som grassning-
sarealer eller enge til hgslaet til foder. Trods store
kvaeghold specielt i @stjylland var faret det dominer-
ende husdyr i Vestjylland og pa de lyngheder, der
daekkede store dele af Jylland. Et normalt hus-
dyrhold pa en bondegard omfattede 89 heste, 3-4
malkekger, 4-5 stude og ungkreaturer, 10-12 far og en
halv snes svin. Farene, som var datidens nationale
husdyr, havde formentlig endnu starre betydning i
Vest- og Nordjylland og gav selv den fattigste bonde
fade, t@j og varer at saelge (Skrubbeltrang, 1938). Et
groft overslag med udgangspunkt i antallet af garde
ville derfor veere 200000-400.000 far i Vest- og
Nordjylland pa denne tid. Der anslas at have veeret
ca. 450000 stk. kveeg i Danmark pa samme tid;
dog fortrinsvis pa gerne og @stjylland (Buttenschgan,
2007).

Nord- og Vestjylland er i dag praeget af stort
konventionelt husdyrhold, i seerdeleshed kvaeg i
vest og svin i nord samt intensivt drevne jorder,
hvoraf starstedelen gar til foder til husdyrene. Langt
stgrstedelen er for laengst blevet omlagt til landbrug,
og plantagerne, der skulle deempe sandflugt, har
taget pladsen for overdrevene. | Vest- og Nordjylland
bor der i dag tilsammen godt 1 mio. mennesker;

de fleste i stgrre og mindre byer, men ca. 20 %

er bosat i landdistrikterne. Sdledes er der stadig
mange sogne uden byer med over 500 indbyggere
(Danmarks Statistik). Befolkningstaetheden i dette
omrade ligger pa ca. 67 indbyggere/km2, mens den
tilsvarende i 1787 var pa ca. 7 indbyggere/km2. Ilgen-
nem de sidste fem ar har der i gennemsnit veeret
mellem 30000 og 40000 far i samme omrade; i
2012 over 60000 (Danmarks Statistik). Nedenfor er
befolkningstal, befolkningstaethed samt antallet af
far vist for de respektive ar.

Vest- og Nordjylland 1787 2013
Indbyggere 100000 | 1006.242
Indbyggere/km?2 7 67
Antal far 200000- | 40000-
400000 60000

Tabel 3.

Sammenligning af indbyg-
gere, indbyggere/km2 og
antal far i 1787 og 2013.

Kilde: Danmarks Statistik,
egne beregninger.



Landskaberne i ulvenes genindvandrings-
omrader

Opdyrkning og tilplantning af heder og overdrev
fandt ikke kun sted i Danmark. Gennem de sidste
par hundrede ar er landbruget blevet intensiveret
mange steder i Europa, hvorfor nyt land er blevet
inddraget. Etablering af levende hegn og smaskove
forhindrede sandflugt og skabte bedre lokalt klima
for de dyrkede afgrgder. Tilplantning af store
omrader til plantager og skove aendrede ligeledes
landskabet markant fra store abne vidder til et
mere varieret landskab. Dette skabte mere gunstige
vilkar for bla. ravildt og kronvildt, der fik @gede
fourageringsmuligheder samt skjul og ro til at hvile.
@get brug af gedning i landbruget og vintergrgnne
marker var gunstigt for hjortevildtets fadeemner

og kombineret med bedre regulering og styring af
jagten kunne bestandene vokse stgt. Moderne land-
brugsformer har ogsa mindsket den menneskelige
feerdsel i landskabet, hvorved vildtet har faet mere
ro. Kombinationen af uforstyrrede omrader samt en
stor bestand af byttedyr har generelt skabt gunstige
vilkar for ulven i Europa, ikke mindst i Tyskland,
Sverige og Rumaenien.

| Tyskland, i Mecklenburg-Vorpommern, hvor ulvene
inden for de seneste ar har etableret sig, har en,

for Tyskland, lav befolkningstaethed pa 72 indbyg-
gere/km2. De omrader, ulvene anvender, har en hgj
skovprocent pa 30-40 % sammenlignet med 23 %
for hele delstaten. Omraderne er karakteriseret ved,
at der ikke er motorveje og motortrafikveje samt at
der generelt er ringe trafiktaethed. Samtidig har de
en hgj bestandstaethed af byttedyr som kronvildt,
vildsvin og ravildt samt mindre bestande af davildt
og muflon (Stier & Behl, 2010). | Sverige er der i
ulveterritorier feerre veje, faerre bebyggede omrader
o0g mere abent land end ulvefrie omrader, men
ingen forskelle i tactheden af elge. Nar ulveterritorier
etableres, inkluderer de ofte bebyggede omrader,
men allerede efter et ar udelades disse af dyrenes
aktivitetsomrade inden for territoriet. | Skandinavien
er der ingen omrader, hvor ulve ikke kan eksistere
(Karlsson, 2007). | Rumaenien, hvor ulven aldrig

har veeret udryddet, findes en stor og teet bestand

i specielt bjergomrader med meget skov. | disse
omrader er der dog ogsa en del husdyr, i seerde-
leshed far. Tab af husdyr til ulve holdes nede ved
brugen af gamle afvaergemetoder sasom hyrder og
farehunde samt indfangning af dyrene om natten.
@get turisme og dermed flere veje og mere faerdsel
i omradet naevnes som trusler for ulven (MAFRD &
MEWM, 2006)

4.2. Holdning til ulve i genindvandringsom-
rader og konfliktmegnstre

| dette kapitel sammenfattes de analyser af folks
holdninger til ulve og forvaltningen af dem, der er
lavet i omrader og lande, hvor der er sket genind-
vandring i nyere tid, og analyserne relateres sa vidt
muligt til socio-demografiske forskelle. Derudover
fremlaagges viden om danskernes syn pa naturen,
herunder genindvandring af forskellige dyrearter
(bygger pa studier fgr ulven genindvandrede). En-
delig redeggres for konfliktmgnstre i omrader, hvor
ulven er kommet tilbage. Undersggelser viser, at
kilderne til konflikt ikke blot handler om substansen,
feks. ulvens angreb pa husdyr, men ogsa om pro-
cedurer ved genindvandring og relationer, saerligt
offentlighedens syn pa myndighederne samt om
savel viden som veerdier. Grundlaeggende er konklu-
sionen fra en reekke studier, at de faktiske eksem-
pler pd sammenstgd mellem ulve og mennesker
er relativt fa - og dermed at sandsynligheden for
sammenstad er lav - men at der i de fleste omrader
udtrykkes frygt i befolkningen, som dog ser ud til at
mindskes sig over tid.

Holdningen til ulve far, under og efter
genindvandring i Europa

En bedre forstaelse af befolkningens og feks.
jeegeres og landmaands holdninger kan vaere med
til at afdaekke de udfordringer, genindvandring af ulv
kan medfgre - og maske vaere med til at forebygge
konflikter.

Overordnet gar uenigheden pa, om det er godt eller
skidt, at ulven er kommet/kommer tilbage i na-
turen: Hvilken rolle den skal spille fremover, i hvilket
omfang og pa hvilke vilkar skal ulven forvaltes, og i
hvilket omfang denne genindvandring kan komme i
konflikt med andre anvendelser af naturen og dens
brugere. Her taenkes ikke kun pa konkrete (ar-
ealmaessige) konflikter, men ogsa mere principielle
konflikter, der bla. bunder i forskellige interesser og
veerdier samt mere grundleeggende syn pa naturen
0g dens brug.

Der findes en raekke udenlandske undersggelser
om befolkningens og hovedaktgrers holdning

til store rovdyr generelt, herunder ulv, fra Norge,
Sverige, Finland, Letland, Italien, Tyskland, Kroatien,
Rumaenien, Slovenien, Polen, Schweitz og Frankrig.
Disse undersggelser viser samlet set en positiv hold-
ning blandt land- og bybefolkninger til bevarelse af
store rovdyr (Linnell, 2013). Men, som det bemaerkes



i adskillige undersggelser, er folks holdninger
utvetydigt komplekse, veksler med den specifikke
art og varierer ofte en hel del over tid. Der er en
raekke faktorer, som spiller ind og giver anledning
til forskelle, szerligt alder, kan, job, politisk stasted og
generelt natursyn, hvilket ggr billedet noget mere
uklart (se feks. Skogen og Thrane, 2008). Nogle
tendenser er dog mere fremherskende end andre
(se Tekstboks 1.

Med hensyn til andre sociodemografiske karakteris-
tika viser undersggelser af holdninger i Frankrig og
Norge, at holdning til ulv mere afhaenger af social
stilling, arv og miljg end de reelle skader. En negativ
holdning til ulv kan veere udtryk for en utilfredshed
med generelle aendringer i folks levevis i landdistrik-
terne (Skogen et al, 2008) og en opfattelse af tab

af identitet i landbefolkningen ser ud til at spille en
vaesentlig rolle (Skogen & Thrane, 2007) (se afsnit
3.2.2. for naermere beskrivelse). Med hensyn til kans-
forskelle viser mange studier, at kvinder er mere
negative over for ulve end maend, og tilsyneladende
er der en tendens til, at yngre maend med en vide-
regaende uddannelse har en mere positiv holdning
- men det er vanskeligt at generalisere (Bath, 2009).
| forhold til viden viser svenske undersggelser, at
folk, der ved lidt om ulve, generelt er for ulve. Men
undersggelser viser ogsa, at mere information

ikke ngdvendigvis medfgrer skift i holdning. Der er
ofte en stor neutral gruppe, der ikke synes szerlig
pavirkelige over for informationskampagner, og som
sjaeldent er repraesenteret i diskussionsfora (Majic,
2007). Det skyldes maske, at mange i befolkningen
er ligeglade (Ericsson & Heberlein, 2003). Generelt
er folk, der bor i landomrader, mere tilbgjelige til at
stole pa lokale, uformelle kilder (Skogen & Thrane,
2007).

Afstand til ulveomrader er et omdiskuteret emne.
Afstand ser i nogle undersggelser ud til at vaere en
af de mest betydende variabler for positiv holdning
overfor ulve. Jo laengere vaek de er, jo mere positiv
er man overfor dem alt andet lige. @jensynligt over-
skygger afstand andre sociodemografiske variable
og tilknytninger til grupper som feks. jaegere eller
naturfredningsfolk (Karlsson, 2007). Men iflg. Linnell
(2013) er der ikke noget entydigt billede i forhold til
folk, der bor teet pa omrader med ulv, som afhaengig
af den specifikke sammenhaeng udtrykker positive
savel som negative holdninger til ulv.

| forhold til forskelle geografisk set og sendringer
over tid efter genindvandring er der i europaeisk
sammenhaeng ikke lavet systematiske, sammen-

By/land: Folk pa landet (sarligt landmaend og jaegere) har ofte mere
negativ holdning til ulv end resten af befolkningen. Bybefolkningen er
ofte mest positive.

Kensforskelle: Kvinder er ofte mere negative over for ulv end masnd.
Viden: Ikke noget entydigt billede - ofte stor neutral gruppe i omrader
med genindvandring af ulv, der ikke har udtalt holdning til ulv, og som
ikke pavirkes af informationskampagne.

Afstand til ulveomrader: Omdiskuteret, men det ser ud til, at jo laen-
gere vaek, man er fra ulv, desto mere positiv, alt andet lige.
Forskelle inden for Europa: Det ser ud til, at folk i Centraleuropa er
mere negative over for ulv end folk i Sydeuropa.

Tid: Erfaringer fra flere steder er, at som tiden gar, driver ekstremerne
mod midten, og befolkningen bliver mere neutral.

Risiko og frygt: Ofte udtrykker folk frygt over for ulv uanset om man
bor i byen, taet pa ulv, eller har set ulv. Frygt medferer dog ikke enty-
digt en negativ holdning til, om ulv bgr vaere der eller ej.

Tekstboks 1.
Oversigt over tendenser i
holdning til ulv.

lignende undersggelser af holdninger til ulv, men
det ser ud til, at folk i Centraleuropa er mere nega-
tive over for ulv end folk i Sydeuropa (Boitani, 2000).
Bla. giver oplevelser med praedation mere negative
holdninger. Norske erfaringer viser, at negative hold-
ninger generelt udbredes kraftigt i takt med, at store
rovdyr genindvandrer, hvorefter de mindskes endda
endnu hurtigere, nar rovdyrene er etablerede. Folk
lerer at leve med dem (Zimmerman et al, 2001). |
Kroatien var oplevelsen, at over tid, mens samek-
sistensen med ulvene erfares, driver ekstremerne
mod midten, og befolkningen bliver mere neutral;
bade interessen for at beskytte og skyde ulvene
mindskes (Majic, 2007). | Tyskland er den overve-
jende del af befolkningen positiv over for ulve, og
Tyskland regnes for at vaere det mest pro-ulve-land i
verden (Kluth & Reinhardt, 2007).

Med hensyn til risikoopfattelse og frygt viser under-
sggelser, der rummer holdninger til flere forskel-

lige rovdyr, at der er mindst positiv holdning til ulv
(Kleiven et al, 2004). En stor del af folk i forskellige
undersggelser udtrykker frygt for ulv - uanset om
de bor i byen, i naerheden af ulveomrader, har set
ulve eller pa anden vis veeret praeget af ulv.

En opfattet risiko for at made ulv kan veere lige sa
vigtig som ens opfattelse af/holdning til ulv som den
reelle risiko (Naughton-Treves et al, 2003). Har man
en fornemmelse af, at der er kontrol over situationen
med ulve, kan det vaere med til at give en mere
positiv holdning (Bjerke et al, 2000). En hgj grad af
frygt medfgrer ikke ngdvendigvis en negativ holdn-



ing til, om ulv bgr vaere der som art eller ej (Raskaft
et al, 2003).

Typiske argumenter og sociale fortaellinger
omulve

Der er en raekke gennemgaende argumenter i
debatterne om ulv. Fortalere for ulvens tilbage-
komst lzegger i deres argumentation typisk veegt
pa de (positive) konsekvenser, tilstedevaerelse af
ulv anses for at medfgre. Argumenter er bla, at ulv
er en gevinst for de gvrige dele af de gkosystemer,
den bliver en del af, og hvordan ulv kan veere med
at skabe mere natur. Eller - mere konkret i forhold
til andre dyr - hvordan ulv kan vaere med til at
forbedre byttedyrsbestandene ved at udveelge syge
og svage dyr (Ericsson & Heberlein, 2003).

Ligeledes er de fleste argumenter imod ulv baseret
pa en gennemgang af de opfattede (negative) kon-
sekvenser af ulvs tilstedeveerelse. Det er typisk argu-
menter, som at ulv reducerer byttedyrsmasngden,
eller at ulve vil dreebe vaerdifulde trofeebaerende

dyr og mindske jagtmulighederne. Samtidig bygger
argumenter i mod ulven ofte pa, at den udger en
trussel for den private ejendomsret, at landmeend
0g andre lodsejere palaegges et stigende antal
regler, at ulv medfgrer negative sendringer for
landbefolkningens (traditionelle) levevis, og at de
erstatningsordninger, der matte vaere/komme ikke
daekker de reelle tab ved at leve med ulve - feks. tab
af husdyr (Stier & Behl, 2010; Majic, 2007).

Det er dog ikke ngdvendigvis alle argumenter, der i
snaever forstand er baseret pa direkte konsekvens-
betragtninger, som anvendes. Saledes gar en anden
raekke af argumenter pa, at den reelle diskussion
ikke handler om ulven i sig selv, men i virkeligheden
drejer sig om et andet og starre spegrgsmal, nemlig
en opfattelse i landdistrikterne af (by)befolkningens
indflydelse pa og dominans af landbefolkningen -
altsa at folk i byerne, langt fra veek landet (og ulven),
tager beslutninger om ulvens tilstedevaerelse og
dermed om landdistrikterne (Ericsson & Heberlein,
2003). En genganger i argumentationen i forbindel-
se med modstand mod genetablering af ulvebe-
stande (forekommer i Europa savel som i USA - og
nu ogsa i Danmark), er desuden, at der ikke er tale
om naturlig indvandring, men at ulven er genindfart
i hemmelighed af enten miljgaktivister eller regerin-
gen (Linnell et al, 2005).

Man kan sammenfatte forskellige argumenter

i sakaldte narrativer, dvs. forskellige sociale
“forteellinger” inden for et bestemt emne - her kny-
ttet til forekomsten af store rovdyr, herunder ulv. De
forteellinger, der praesenteres nedenfor (se Tekst-
boks 2), er resultatet af en paneuropaeisk workshop
udfert af Norsk Institut for naturforskning (NINA)
fra januar 2013. Det er ikke udtryk for en afvejet,
repraesentativ undersggelse, men disse kategorier,
forteellinger, kan give en ide om nogle overordnede
mader at se og saette ord pa problematikken ve-
drgrende ulve og mennesker (Linnell et al, 2013).

Tekstboks 2.

Oversigt over sociale
forteellinger (narrativer) om
mennesket og store rovdyr.

Samspil mellem mennesker og dyr. Ifglge den farste forteelling ser folk i denne gruppe tilstedevaerelsen af store rovdyr som en kilde
til stolthed og ligefrem som en ngdvendighed for europaeiske gkosystemer. Store rovdyr skal vende tilbage til alle de steder, hvor de
tidligere forekom. Deltagerne i denne gruppe mener, at store rovdyr ikke har nogen vaesentlig indflydelse pa kvaliteten af livet pa
landet. | tilfaelde af at de har en effekt, mener de, at det er landmaendenes ansvar at beskytte deres husdyr mod store rovdyr. Folk

i denne gruppe har en tendens til at leegge vaegt pa bevarelsen af samspillet mellem mennesker og miljig samt vilde arter, men de
viser ogsa bekymring for bevarelsen af traditionelle racer. Denne fortaelling deltes af alle miligforkaempere, der deltog samt de fleste
forvaltere og kun en lille del af jgegere og husdyrbrugere. Den fgrste gruppe er generelt kendetegnet ved at vaere bekymret over
miljg@delaeggelse forarsaget af infrastrukturudvikling og overudnyttelse.

Kontrol over dyrene og resten af naturen. Folk, som definerer den anden forteelling, udtrykker en bekymring for, hvordan kontrol-
len over naturen kan opretholdes- herunder store rovdyr - navnlig gennem jagt og for at bevare traditionelle landskaber. De mener,

at naturforvaltningen skal sigte mod at bevare den made, folk hidtil har brugt landskabet pa, bla. ud fra et argument om at flugt

fra landdistrikterne ikke ggr noget godt for biodiversiteten. Jagt ses som en ngdvendig made at kontrollere vildt og med en positiv
social funktion i landdistrikterne. De argumenterer for, at jagt er en lgsning til at @ge accept af store rovdyr i landdistrikterne, hvor de
anses for at have en negativ indflydelse pa livskvaliteten. Beslutningerne vedrgrende naturforvaltning ber ifglge denne gruppe ske
pa det lokale niveau. Folk i denne gruppe fandtes overvejende blandt jeegere, landmaend og lodsejere.

Mennesket skal definere landskabet. Folk i den sidste gruppe, som i workshop-regi kom fra jaegerne og fra husdyrbrugerne, har en
fortzelling, der staerkest er i opposition til naturgenoprettelse og -forvildning, herunder forekomsten af store rovdyr ud fra et argu-
ment om, at det har negative konsekvenser for traditioner og kultur i landdistrikterne. Landskaber, som er skabt af graesning, og
traditionelt landbrug bgr bevares, da det anses for at vaere med til at gavne biodiversiteten. Forekomsten af store rovdyr ses ikke kun
som at have en negativ indflydelse pa livskvaliteten pa landet, men ogsa for mindre husdyrbrug.




Det skal bemaerkes, at selvom argumenter og
holdninger er skilt ad i tre forteellinger, er der reelt
tale om et kontinuum af holdninger og argumenter
- bortset fra spgrgsmalet om, hvorvidt store rovdyr
pavirker livet i landdistrikterne, og om man skal se
pa rovdyr med stolthed. Ifzlge Linnell et al. (2013: 28)
er et af de vigtige resultater af denne undersggelse,
at 'miljigforkaempere og folk fra administrationen
samt naturstyrelser maske undervurderer den made
interessenter fra landdistrikterne opfatter virkningen
af store rovdyr pa livet pa landet”.

Danskernes holdning til vildt og "nye”
dyrearter

Det kan vaere sveert at forsta, hvordan holdninger
maske - eller maske netop ikke - omseettes i han-
dlinger, og hvilke vaerdier der kan taenkes at ligge til
grund for de udtrykte holdninger. Det er med andre
ord kaeden vaerdi -> holdning -> handling, der skal
afdaekkes. En bedre forstaelse af de bagvedliggende
veerdier kan vaere med til at takle de udfordringer,
der er knyttet til forvaltningen af ulv - eller, om man
vil, en slags risikoforebyggelse.

| USA har man arbejdet med et begreb om "dyreliv-
sveerdier” (engelsk: wildlife values), der har vist sig
som en nyttig made at indfange de mange veerdier,
som folk knytter til det vilde dyreliv og dets forvalt-
ning. Kendskab til disse veerdiorienteringer kan give
et bedre grundlag for at udtale sig om, hvordan folk
reagerer pa genindvandringen af ulv og dens for-
valtning. Viden om, hvordan disse vaerdier aendrer
sig over tid, i forhold til om man bor pa landet eller

i byen, eller feks. om man er medlem af en given
interesseorganisation. Helt konkret kan man pa
baggrund af de svar, personen giver pa en raekke
spgrgsmal om holdning til dyr, jagt og vildtforvalt-
ning (feks.: "Man bgr give folk, der gerne vil ga pa
jagt, mulighed for at gare det”), placere vedkom-
mende i en af fire typer: den nytte-orienterede, den
feellesskabs-orienterede, den pluralistisk-orienterede
og den distancerede (se Tekstboks 3).

Pa baggrund af et samarbejde med Colorado State
University blev konceptet afpravet i en repraesenta-
tiv undersggelse af den voksne danske befolkning

i 2007-2008 (2000 personer i alderen 1578 ar,
svarprocent: 65).

Resultaterne viser, at den overvejende del (42 %)
blev placeret i den feellesskabs-orienterede del
(Figur 10), mens godt en fierdedel (27 %) kunne
karakteriseres som distance-orienterede. Faerrest
var der af de nytte- og pluralistisk-orienterede (ca. 15

% af hver af disse) (Jensen & Gamborg, 2010). Un-
dersggelser i det vestlige USA viser, at den udtalte
nytte-orientering ikke er fremherskende i stor stil i
meget urbaniserede samfund (som feks. Danmark),
ligesom der ogsa synes at veere en sammenhaeng
mellem urbanisering og en distanceret orientering -
eller fremmedgjorthed om man vil. Vi ved sdledes, at
folk fordeler sig efter visse kriterier i nogle genkend-
elige typer: Den nytte-orienterede, den faellesskabs-
orienterede, den pluralist-orienterede og den dis-
tancerede. Men vi ved ikke meget om, hvordan det
sa pavirker holdninger/handling i forhold til konkrete

Tekstboks 3.
Oversigt over orienteringer i
forhold til dyrelivsvaerdier.

1. Den nytte-orienterede

En nytte-orienteret person mener, at dyrelivet skal anvendes og forvaltes
primeert til fordel for os mennesker. En person med en staerk nytte-orien-
tering er mere tilbgijelig til at prioritere menneskelig velfeerd over dyrelivet
i deres holdninger og adfeerd. Han eller hun er ogsa mere tilbgjelig til at
retfaerdiggaere behandling af dyrelivet ud fra nyttepraegede argumenter
og vurdere handlinger som feks. jagt og skadedyrsbekaempelse, der med-
farer, at dyr slas injel, som acceptable.

2. Den faellesskabs-orienterede

En feellesskabs-orienteret person mener grundleeggende, at mennesker
og dyr eksisterer - og bar eksistere - pa hinandens vilkar, i et slags fael-
lesskab. Det er en opfattelse af vilde dyr som en del af en “udvidet familie”
med tilskrevne rettigheder (feks. retten til ikke at blive sldet ihjel). En per-
son med en steerk feellesskabs-orientering er mindre tilbgjelig til at statte
handlinger, der resulterer i dgd eller skade pa dyrelivet. Omvendt vil han
eller hun veere tilbgjelig til at engagere sig i en "velfeerdsggende” adfeerd
for det enkelte dyr (feks. fodring). Endelig er der en tendens til, en person
af denne type Vil opfatte og omtale vilde dyr i menneskelige termer.

3. Den pluralistisk-orienterede

En pluralistisk-orienteret person har traek af savel den nytte- som den
faellesskabs-orienterede i forhold til det vilde dyreliv. Det kan medfare, at
personen kan tilslutte sig vaerdier, der har modstridende konsekvenser
for specifikke spagrgsmal. Hvilken side, en person af denne type haelder til,
afhaenger ofte af selve situationen, og det er derfor vanskeligt at forud-
sige, hvordan en given person her vil forholde sig til konkrete tiltag. Er der
mange af denne type, kan det ses som et tegn pa et samfund i forandring,
hvor vaerdier brydes.

4. Den distancerede

Den distancerede holder en vis distance til det vilde dyreliv, der saledes
ikke fylder meget i personens bevidsthed. Den distancerede er ikke saerlig
interesseret i det vilde dyreliv og dertil hgrende emner i det hele taget, og
vedkommende har hverken en udtalt nytte- eller faellesskabs-orientering.
En person af denne type er mere tilbgjelig end de andre typer til at vaere
bekymret for sikkerheden i forbindelse med besgg i naturen, bla. som
felge af muligheden for et negativt mgde med dyr (feks. risikoen for at
blive angrebet eller blive smittet med en sygdom).




forvaltningsmaessige tiltag som forvaltning af ulv
(Gamborg et al, 2012).
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| de senere artier har en raekke hjiemmehgrende ar-
ter vaeret i fremgang (feks. gaes og krondyr), og an-
dre tidligere hjiemmehgrende arter har holdt deres
indtog i starre eller mindre grad igen og hjulpet
hertil eller €] af mennesker (feks. baever og vildsvin),
og endelig er andre ogsa tidligere hjiemmehgrende
arter ved at eller vil muligvis blive "nye” arter igen i
Danmark (feks. elg og ulv) - til glaede for nogle og
til gene for andre, heraf betegnelsen (potentielle)
problemarter.

Undersggelser af den danske befolknings hold-
ninger (se tabel 4.) viser, at der er ganske stor op-
bakning i befolkningen til baever, som et flertal ikke
anser for at udgare en sikkerhedstrussel eller fare til
problemer for andre arter eller skov- og landbruget
(Jensen, 2009). Tilsvarende er der positiv opbakning
til vildsvins ret til at vaere i den danske natur, og 59 %
mener, at det er acceptabelt, hvis det indvandrer frit.
Dog skal det bemeerkes, at nar man stiller samme
spgrgsmal om fri indvandring, men pa forhand i
spgrgsmalet har betegnet vildsvin som problemart,
falder accepten ikke overraskende, sa kun 35 % me-
ner, vildsvinet frit bgr kunne indvandre. Med hensyn
til sikkerhed mener 45 %, at vildsvinet udger en trus-
sel, 0g 34 % er enige i, at den kan fare til problemer
for skov- og landbruget - hvilket er pa linje med
holdningerne udtrykt i Danmark til bison og elg.

I den samme undersggelse fra 2007/8 svarede kun
31 %, at ulven som art har en ret til at eksistere i den
danske natur. Dog mente 48 %, at det ville vaere en
stor oplevelse af se den i naturen. 62 % mente, at ulv

Figur 10.

Danskernes fordeling til fire
vaerdi-orienteringer knyttet til
det vilde dyreliv og dets for-
valtning i 2008. Kilde: Jensen
& Gamborg (2010).

udgear en sikkerhedstrussel, mens 50 % mente, at
den kan fgre til problemer for andre arter.

Befolkningens holdning - og mere grundlzeggende
natursyn - skifter over tid, i takt med stgrre velstand
og demografiske zendringer sasom starre bybe-
folkning. | de senere ar er skiftet gaet i retning af
stgrre fokus pa dyrevelfeerd/-etik for savel angar
produktionsdyr som generelt i forhold til naturfor-
valtningen. Undersggelser viser ogsa, at der over-
ordnet set er opbakning i befolkningen til en aktiv
forvaltning i forbindelse medsakaldte problemarter,
feks. ulv.

% helt enig/delvist enig ift.

Vildsvin Ulv

"Som alle andre dyrearter, har ogsa denne 74 57 31
art ret til at eksistere i den danske natur”

Bzever

"At se denne dyreart i naturen vil vaere en 72 57 48

stor oplevelse for mig”

"At have denne dyreart i den danske natur 7 45 62
ville fgre til, at jeg blev urolig for min families

sikkerhed udendgrs”

"At have denne dyreart i den danske natur 15 27 50
kan fare til problemer for andre arter, og vi

bgr undga denne nye’ art i Danmark”

"At have denne dyreart i den danske natur 19 34 35
kan fgre til problemer for skov- og land-
bruget, og vi bgr undga denne nye’ art |

Danmark”

"Hvis denne dyreart skal veere i Danmark, 48 59 63

skal den ’komme af sig selv’ - den skal ikke
indfgres ‘kunstigt™

Der synes opbakning til, at man fra centralt hold
forsgger at minimere problemer. Her er der i un-
dersggelserne starst tilslutning til den mere "blgde”
og kontrollerede forvaltningstiltag (feks. skreem-
memidler og erstatningsmuligheder) (Jensen,
2009). Det skal dog bemaerkes, at der i disse under-
sggelser ogsa registreres en forholdsvis stor andel
af "ved ikke" eller "hverken/eller”, hvilket kan ses som
et tegn pa, at det generelt ikke er temaer, der ligger
den danske befolkning pa sinde.

Tabel 4.

Befolkningens holdning til
en raekke "nye” dyrearters
forekomst i Danmark.
Kilde: Jensen (2009).

Konfliktmgnstre i relation til genindvandring
af ulve

"Problemarter” (ikke at forveksle med "problemulve”,
men generelt en raekke af de store rovdyr) kan

give anledning til konflikter. Mens der er en omfat-
tende zoologisk/akologisk litteratur om store rovdyr
herunder ulv i Europa, er der langt feerre under-
sggelser, af de konflikter, der matte opsta fer, under
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og efter en genindvandring eller re-introduktion. ikke har s& meget at ggre med rovdyret i sig selv

| det seneste arti er der dog kommet en del flere og dets konsekvenser, men handler om forskellige
studier af rovdyr og deres samspil/konflikter med grupper af aktarers forskellige motiver, former af vi-
mennesker. den, prioriteter, veerdier, interesser eller dagsordener

(Skogen et al, 2013).
For mange kommer det som en overraskelse, at

mange af de store rovdyr (ulv, los, bjgrn, jeerv), der er
genindvandret i forskellige dele af Europa, trives og
ikke er afhaengige af vildsomme landskaber for at
vaere der (Kaczensky et al, 2013).

Tabel 5 og Tabel 6 giver i oversigtsform en beskriv-
else af de typer af konflikter, der er forekommet i
forbindelse med genindvandring ulv i Europa. Tabel-
lerne viser, at kilderne til konflikter er knyttet til ikke

Hvis man vil have en mulighed for at lgse/mindske ~ Kun substansen, men ogsa fremgangsmade ved Tabel 5.

disse konflikter, er det selvsagt n@dvendigt med en handtering af genindvandring af ulve (herunder for- Kfong_"ktder’lder erdforek_orgmet
o . . . . . | Torbindelse med genina-

forstaelse af disse konflikter. Norske undersggelser valtningsplaner) og relationerne mellem offentlighed - iy i Furopa, som

har vist, at mange konflikter knyttet til rovdyr har og myndighederne (Tabel 5) samt til sével viden (0 handler om substans, frem-

dybere rgdder end som s&, er indirekte og egentlig hvilken viden, der teeller) som veerdier (Tabel 6). gangsmade og relationer.

Konfliktdimension Handler specifikt i forhold til ulv* om:

Kilde til konflikt

Substans** Hvad er sagen 4 « Angreb pa husdyr - rapporteres over hele
(_a:gsgniirsia spil. materielt og Europa (mest far og ged, i mindre grad heste

og kger), herunder pavirkning af husdyrenes
adfeerd. Indbefatter ikke kun landmandens
gkonomiske tab, men ogsa dennes opfattelse af
tab af samfundets respekt for sit arbejde

« Angreb pa hunde - bade jagthunde og hus-
hund. Omfang og signifikans varierer betydeligt
i Europa. Handler om ofte taette fglelsesmaes-
sige band mellem hund og ejer

« Fare for at komme til skade/dgdsfald - er sa lav,
at den ikke kan kvantificeres. Selvom den objek-
tive risiko er lav, er frygten for ulv stor, specielt i
omrader, hvor ulven har veeret borte i lang tid

 Brydning mellem forskellige naturforvalt-
ningsmal

Fremgangsmade Den made, tingene gares « Graden af beskyttelse af ulv - i flere lande ses

/procedure™ pa - uenighed om eller util- ulv som overbeskyttet af en raekke aktarer og
fredshed med lovgivning eller af dele af befolkningen

administrative procedurer som M lend il at t ved illeqal
udarbejdelse og implementer- + Mangiende evne til at gore noget ved lliega

ing af forvaltningsplan. Afspejler jagt pa ulve - seerligt et problem i omrader,
fordeling af magt og opfattelse hvor ulv er veletableret
af retfeerdighed « Uenighed om deltagerbaseret beslutningstag-

ning - Ofte et spgrgsmal om en opfattelse
af topstyrede processer, manglende haring,
dialog, beslutningstagning med lokale aktgrer

Forbindelser Hvordan folk opfarer sig - enkelt- « En hgj grad af mistillid til offentlig forvaltning
Jrelationer* eller gruppevist. Hvilken form for
interaktion, der finder sted

Kilde: Linnell (2013). Bagvedliggende kilder kan findes heri.

*| denne sammenstilling er medtaget de konflikter, der forekommer i starstedelen af nuvaerende lande med ulv. Sdledes er feks. konflik-
ter ift. rensdyr (som i Finland og Sverige) ikke medtaget.

**Se desuden Emborg & Gamborg (2012; 2010)
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Konfliktdimension Handler generelt
Kilde til konflikt om:

Handler specifikt i forhold til ulv* om:

Hvordan sagen opfattes, handler
ikke kun om mangel pa viden og
information, men om forskelle

i typer af viden (feks. videnska-
belig og leeagmand) og hvordan
den indhentes (feks. feltstudier
og personlige erfaringen), eller

i mangel af egne erfaringer,

at myter og andre kulturelt
overfarte former for viden spiller
ind. Kamp om hvilken viden, der
taeller, bliver en kamp om magt

Viden og information

Hvad er godt eller skidt/rigtigt el-
ler forkert - Rovdyr vaekker ofte
steerke fglelser (fra beundring til

Veerdier og normer

Status pa ulvepopulationer - hvilke er store/
robuste; hvilke er sma/sarbare

Egnethed af landskabet til at understgtte ulv
Graden af fare af ulv for mennesker

Omfanget af ulveangreb pa husdyr (overdrives/
underdrives ofte)

Effektiviteten af forskellige forvaltningstiltag
Konsekvenserne af ulv pa jagtformer og -ud-
bytte

Misinformation - overlagt spredning af rygter
og misinformation er blevet en vaesentlig del af
den europaeiske ulve-"politik”; feks. overdrivelse
af fare for mennesker eller ulve er indfgrte. Han-
dler om (mis)information som middel til magt
og legitimitet

Skift fra det abne land som produktionslandsk-
ab til rekreations- og naturbeskyttelseslandskab

frygt eller had). Mange normer
og veerdier skifter langsommere
end politiske agendaer (feks.
bevarelse af biodiversitet).

- Rovdyr er ofte blevet set som symbol pa de
forandringer, der sker i landdistrikterne

« Nedgang i traditionelle gkonomiske aktiviteter i
landdistrikterne

 Udefrakommende indblanding i landdistrik-
terne

- SKift fra traditionel til moderne livsstil

« Ulv som prgvesten for forpligtelse pa naturbev-
arelse

| en starre europaeisk undersggelse af konflikter
(Linnell et al, 2013) var et af hovedbudskaberne, at
der er meget forskelligartede lokale forhold pa tvaers
af Europa og afhaengigt af, om der er store og sunde
eller sma og truede bestande. Den store geografiske
skillelinje geografisk ser ud til at ga mellem omrader
i Vest-, Central-og Nordeuropa, hvor store rovdyr er
ved at komme tilbage efter en leengere fravaerspe-
riode og omrader i Syd- og @steuropa, hvor de har
vaeret til stede i laengere tid. Disse forskelle ser ud til
at have stor indflydelse pa de typer af konflikter, der
forekommer og intensiteten af disse. Det kan veere
relevant at skelne mellem de forskellige arter, der er

i fokus (feks. bjgrn, jeerv og ulv) frem for at tage én
bred debat om rovdyr.

4.3. Sociogkonomiske effekter af ulve i
genindvandringsomrader

Il dette afsnit gennemgas en raekke eksempler pa
sociogkonomiske effekter, der er blevet diskuteret

Tabel 6.

Konflikter, der er forekommet
i forbindelse med genind-
vandring ulv i Europa, som
handler om viden og veerdier.

og til en vis grad dokumenteret i litteraturen. Det
skal understreges, at gennemgangen, ligesom lit-
teraturen, ikke er udtemmende, men primaert giver
et indtryk af hvilke effekter, der har faet opmaerk-
somhed. Vi ser tilsvarende pa, hvilke forvaltning-

. ) ) . ) Kilde: Linnell (2013). Bagv-
stiltag litteraturen har registreret og til en vis grad edliggende kilder kan findes
evalueret. Det drejer sig om forvaltningstiltag, der heri.
deekker bredt fra at vaere rettet mod at regulere
ulvens udbredelse, regulere individer, forebygge eller
afbgde negative effekter af genindvandringen og
til at veere rettet mod befolkningens vidensniveau
og opmaerksomhed pa ulvene og deres adfeerd. |
begge disse underafsnit vil erfaringerne fra andre
lande set i en dansk sammenhaeng blive perspektiv-
eret og diskuteret.

Effekter for jordbruget

Det dominerende fokus i Europa, nar det geelder
sociogkonomiske effekter af genindvandring af ulv,
har vaeret pa husdyrbruget og tabet af husdyr fra
graesningsomrader. Det er overvejende far, men i
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nogle tilfeelde ogsa geder, der angribes og draebes
af ulve, og langt sjeeldnere rammer det andre typer
af husdyr, dels hvilke dyr der gar pa graesningsa-
realer fiernt fra bygninger og dels at ulven er en
forsigtig jeeger, der ikke Igber ungdige risici overfor
store byttedyr. Som redegijort for af Madsen et al.
(2013) udger husdyr kun en forsvindende lille del
af byttedyrene for ulve, selv om de findes i starre
meengder i omraderne. Antageligt fordi husdyr
beskyttes mere (eller mindre) godt, og ulvene igen
ikke Igber ungdige risici, nar radyr, kronvildt, vildsvin
og andre byttedyr er til radighed.

Omfanget af husdyr, der draebes, afhaenger bade

af ulvebestandens og husdyrbestandens star-

relse. | Sverige tages der ca. 300-600 far om aret
(Karlson 2007) af en ulvebestand pa nu knap 400
individer (tal of 2013). Madsen et al. (2013) anfgrer,

at fra 2002 til 2008 var der 50 tilfeelde af angreb

pa husdyr i den tyske delstat Sachsen med i alt

201 dade husdyr, svarende til under 1dyr pr. ulv

om aret i omradet. Kluth og Reinhardt (2011) opger,
at i den tyske delstat Sacheriske Lausitz er der pa
otte ar sket 60 angreb med 231 dgde, mistede eller
savnede husdyr; (far og geder). Ulvebestanden i
Sacheriske Lausitz skgnnes at have vaeret omtrent
50 individer. Erfaringer viser, at ved flere ulve stiger
angrebene i et omrade, men allerede et til to ar

efter falder angrebene drastisk grundet effektive
afveergeforanstaltninger og gget information om ulv.
| det nzerliggende Brandenburg indvandrede ulven i
2006-2007 og der har siden udviklet sig en bestand
pa nu ca. 50 individer (Ministerium fur Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg,
2012). | dette omrade er der ca. 7500 bedrifter

med far, geder eller hjortevildt (hjortefarme). Indtil
november 2012 var der 83 skadestilfaelde med
sikkerhed eller formodet af ulv, svarende til i alt 303
far, fire geder, fem kalve og 51 dadyr. Her tages der
altsa arligt 1-2 husdyr, typisk far, pr ulveindivid. Ogsa

i Brandenburg konstaterer man, at de fleste skader
pa husdyr optraeder det farste ar, der er ulve i et om-
rade. | Mecklenburg-Vorpommern er det ligeledes
far og geder, der bliver angrebet oftest. Fra 2006 til
20009 var der i alt 11 tilfzelde med 61 dgde dyr og 23
forsvundne (Stier & Behl, 2010), udfert af en ulvebe-
stand pa 5710 individer, der vurderes overvejende at
veere enlige strejfere. Niveauet her er altsa en anelse
hgjere pa 2-3 husdyr pr ulv om aret.

I USA, hvor ulvene er genindvandret til nye omrader
(eksempelvis Washington, Wyoming, Wisconsin og
Maine) er der ofte stgrre vilde omrader, og laen-
gere mellem husdyrholdene i de omrader ulvene,
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indvandrer til. Alligevel er der ogsa eksempler pa
tab af husdyr i visse omrader. | Wisconsin blev der
feks. mellem 1976 og 2002 ydet erstatning for tab af
husdyr i godt 60 tilfaelde - ulvebestanden var i 2002
pa godt 320 ulve (Naughton-Treves et al, 2003).

Der er ikke oplysninger om, hvorvidt der var indfart
afvaergeforanstaltninger og om antallet af tabte
husdyr, men givet de ganske mange ar de godt 60
angreb er sket over og det relativt hgje antal ulve,

sa er der sandsynligvis tale om langt under 1 husdyr
pr. ulv om aret og dermed meget lavere tal end i det
typisk mere opdyrkede og teettere befolkede Eu-
ropa. Ogsad i Rumeaenien, Italien, Spanien og Frankrig
er der eksempler pa, at nar ulve indvandrer til nye
omrader, opleves der en periode med relativt hgje
tab af husdyr, typisk far.

| de fleste af ovennaevnte lande er der etableret
erstatningsordninger, og de direkte omkostninger til
erstatninger giver en indikation pa det gkonomiske
tab for jordbruget. Det skal bemaerkes, at der for
samfundet derudover er tilknyttet omkostninger

til kontrol og administration af disse ordninger

- udgifter, der dog ofte er sveere at opgere. Indika-
tioner fra Sverige antyder, at de naeppe er mindre
end de direkte erstatninger. | Sverige er der typisk
afsat 1 million SEK/ar til erstatninger for angreb pa
husdyr (Karlsson, 2007), hvilket Igseligt anslaet ma
modsvare en erstatning pa 1.000-3000 DKK pr.
husdyr. Tabene i Mecklenburg-Vorpommern pa
akkumuleret 60-80 husdyr har udlgst en erstatning
pa i alt 14.000 € (Stier og Behl, 2010), svarende til
godt 100000 DKK eller 1000-1.500 DKK/husdyr.

| Brandenburg, hvor ulven genindvandrede til
20062007 og etablerede flokke i 2009, er der
ultimo 2012 udbetalt erstatninger for husdyr pa godt
58000 € (Ministerium fur Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Brandenburg, 2012). Det svarer
til godt 430000 DKK i erstatning for de i alt ca. 360
husdyr, der er gaet tabt, igen svarende til 1000-
1500 DKK/husdyr. Der er sandsynligvis betydelige
variationer i stgrrelsen af erstatninger med typen

af husdyr der er mistet, men det forteeller de fleste
kilder ikke meget om, ofte fordi der gives rum for

et vis skan i den konkrete sag. Naughton-Treves et
al (2003) illustrerer denne pointe med eksempler
fra Wisconsin, hvor kalve og andet husdyr erstattes
med slagteveerdien, mens hjortefarmere, der mist-
ede hjorte avlet til trofagjagt, opnaede erstatninger
pa betydeligt hgjere belab, op til 30-35.000 DKK/
hjort.

Set pa tveers af de europaeiske cases Vil en forsigtig
vurdering veere, at etablerede ulveflokke i om-



rader, hvor der er husdyrbrug med frit graessende,
mindre klovbaerende arter (far og geder), typisk har
preedateret disse i et arligt omfang pa 1-2 husdyr

pr. ulv; hgjest i arene umiddelbart efter ulvenes
indvandring, hvor husdyrbrugerne endnu ikke har
tilpasset hegning, pasning og graesningspraksis. De
direkte skadesomkostninger til dette har vaeret pd
1000 - 6000 DKK/ulv og ar, hvor det brede interval
afspejler, at tabene kan variere meget efter de konk-
rete omstaendigheder og tilfaeldigheder.

Derudover er der fglgeomkostninger knyttet til
kontrol og administration af erstatningsordningerne
samt til ekstra hegningsomkostninger og aendret
graesningspraksis. De direkte omkostninger er ikke
praecist opgjort i litteraturen og er afhaengige af den
lokale praksis for hegning og tilsyn. Nedenfor gives
en vurdering af disse i en dansk sammenhaeng.

Effekter for jaeger og jagtudlejere

I mange af de lande og omrader, hvortil ulve genind-
vandrer, opstar der ofte konflikter om samspillet
mellem jagten og ulvene. Der er to hovedeffekter

af ulvene som disse konflikter opstar omkring. Den
fgrste og maske ogsa starste er den konflikt, der op-
star, nar ulve tager jagthunde, der er opdraettet og
treenet til specialjagter som bjgrnejagt (Naughton-
Treves et al, 2003) eller elgjagt (Karlsson, 2007). Den
anden konflikt vedrgrer jaegernes bekymring over
effekterne af den mere eller mindre direkte konkur-
rence med ulvebestanden om byttedyr blandt
hjortevildtet, feks. i forhold til elg og radyr i Sverige
og Tyskland (Karlsson, 2007 Klug og Reinhardt,
2011 eller Elk (Cervus elaphus) i det nordlige USA
(feks. Wright et al, 2006).

Den farste konflikt udspringer af de seerlige jagt-
former, der knytter sig til feks. elgjagt i Sverige eller
bjgrnejagt i feks. Wisconsin og Wyoming. Det er jag-
tformer, hvor hunde faerdes frit over store omrader
uden direkte kontrol af jaegeren selv, og er traenede
til at ‘stille og markere’ vildtet. Veltreenede elg- eller
bjgrnehunde af god avl er ofte saerdeles vaerdifulde.
Ifelge Karlsson (2007) tager vilde rovdyr arligt 30-40
hunde i Sverige, hvoraf ulv tager 50 %, altsa 15-20
hunde. Et flertal af disse er jagthunde taget under
jagt, men der er ogsa eksempler pa, at gardhunde
er taget relativt taet ved gardene. Ikke-officielle tal
viser, at der typisk tages 1-2 hunde om éret i Orebro
lan, Sverige, mens vildsvin i samme lan tager ca. 40
hunde; igen i forbindelse med jagt (personlig kom-
munikation, Sverigesekskursion, 2013).
Naughton-Treves (2003) beskriver, hvordan tabet

af hunde er en af de hyppigste arsager til erstat-

ningssager i Wisconsin, og at veerdifulde bjgrne-
hunde er en tung post i erstatningsbudgetterne
med et erstatningsloft pa 2.500 USD. | Tyskland er
der naesten ingen eksempler pa tab af hunde til ulve
grundet anderledes jagformer og anvendelse af jag-
thunde end eksempelvis Sverige (Kluth & Reinhardt,
2011, mens det er mere hyppigt, at vildsvin angriber
hunde under jagt (Kanstrup et al, 2009).

Den anden konflikt handler om ulvenes indflydelse
pa vildtbestandene og dermed jaegernes jagtud-
bytte. Der findes meget lidt konkret viden om disse
effekter i Europa, mens der er lavet enkelte mere de-
taljerede studier i USA (feks. Wright et al, 2006). Der
er studier, der viser, at ulve i forhold til jaegere har en
lavere effekt pa hjortebestandes evne til at opret-
holde bestandens starrelse, fordi ulve tager relativt
starre maengder helt unge, samt aeldre, svage eller
deende individer end jaegere. Den typiske (oftest ret
uregulerede) jagt har et relativt stgrre fokus pa at
haste de starre dyr med en starre effekt pa bestand-
ens vaekstevne (Kluth & Reinhardt, 2011; Wright et al,
2006). Madsen et al. (2013) vurderer at en bestand
pa 65 ulve i Danmark (Jylland) vil fortaere et antal
dyr, svarende til 10 % af den arlige afskydning, men
vurderer ogsa at dette ikke samlet set vil reducere
den forsatte veekst i hjortebestandene. Kluth & Re-
inhardt (2011 anslar, at en flok pa 8 ulve arligt aeder
400 radyr, 54 krondyr og 100 vildsvin i Sachsen/
Brandenburg omraderne. Med et aktivitetsomrade
pa 250 km2 (25000 hektar) giver det 16 radyr, 0,22
krondyr og 04 vildsvin per 100 hektar. Ifglge Kluth &
Reinhardt (2011) nedleegger jeegere pa et tilsvarende
areal op til ti gange sa@ mange krondyr og vildsvin

i samme omrade, og selv om ulvene nedleegger
samme antal radyr som jeegerne, er jaegernes ud-
bytte ikke aendret. Som tidligere naevnt er svenske
jeegere og i nogen grad skovejere kritiske over for
ulvens hastige udbredelse. Samtaler med jeegere og
skovejere i Sverige antyder, at selvom ulve i mange
omrader findes samtidig med hgje vildtbestande og
uden stor konkurrence med jeegerne, sa er det disse
jeegeres og skovejeres oplevelse, at hvis ulvene
spreder sig til omrader med lavere vildtbestande,

sa kan de i disse omrader have stgrre effekter pa
vildtbestandene og dermed jeegernes udbytter. Der
er dog ikke lavet undersggelser af dette. Derudover
pavirker ulvene fordelingen af vildtet i landskabet og
vildtets adfaerd. Begge dele kan have savel posi-

tive som negative effekter for jagtens veerdi pa den
enkelte ejendom.

Endelig kan ulven i sig selv vaere et mal for jagt
i visse dele af verden. Trofaejagter pa ulve i det
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@stlige Europa og pa Balkan kan kgbes og er ganske
godt betalt. Tilsvarende er licenser til afskydning af
enkelte ulve i genindvandringsomrader i USA ogsa
salgbare. Der er dog tale om relativt fa eksempler,
og det er svaert at vurdere prissaetningen af denne
aktivitet under feks. en ligevaegtsmalsaetning for et
stgrre omrade. Skulle man feks. standse den sven-
ske bestands udbredelse pa omtrent 400 ulve, vil
det sandsynligvis kreeve afskydning af op mod 80
ulve arligt, maske mere, men der er ikke erfaringer,
der viser, hvorledes sadan en jagt vil kunne pris-
saettes, hvis den blev gjort salgbar under regulerede
former. Aktuelt er muligheden for reguleret jagt i
Sverige stoppet af landets domstol pad omradet (se i
ovrigt kap 4.7).

Der findes i litteraturen relativt lidt viden om de
gkonomiske effekter pa jagtlejen og jagtens vaerdi af
en genindvandring af ulve, men pa basis af oven-
stdende viden om omfanget af praedation fra andre
lande samt Lundhede et al’s (2009) model for jag-

tlejen i Danmark vil vi nedenfor i afsnit 3.34 gennem-

fare nogle illustrative overslagsberegninger over de
mulige effekter af tabt jagtudbytte pa jagtlejen i et
relevant omrade af Jylland. Beregningerne byg-

ger ikke pa preecis viden om effekterne af ulve pa
danske vildtbestande, da disse af gode grunde ikke
findes. Der er tale om en sammenstilling af viden fra
andre lande med viden om vildtudbytter og jagtle-
jemarkedet herhjemme. Det muligger kvalificerede
geet pa, hvilken starrelsesorden der er tale om. Det
vurderes, at det er med til at kvalificere diskussionen
om forvaltning af ulv i Danmark.

Effekter for friluftsliv, andre erhverv samt
andre forhold

Som det flere gange har veeret fremme i debatten,
er der meget fa eksempler pa, at ulve har angrebet
mennesker, og saerligt er det utrolig sjeeldent at
raske ulve uden for fangeskab har angrebet men-
nesker. Naesten alle angreb af ulve pa mennesker i
Europa de sidste 50 ar kan henfgres til rabies eller
forhold under fangenskab (Madsen et al, 2013).
Dette skyldes sandsynligvis ulvens forsigtige adfeerd
som jeeger, hvor den pa opportunistisk vis undgar
ungdvendige risici i sit valg af byttedyr. Det kan

dog ikke afvises, at det ogsa skyldes, at mennesker
tilpasser deres adfeerd til forholdene i omrader

med ulvebestande, og at det aendrer den made de
feks. praktiserer deres friluftsliv pa. Samtaler med
eksperter i Sverige antyder dog, at man ikke der har
set eller hgrt om zendringer i friluftslivet som falge
af genindvandringen af ulve i den mellemste del

af Sverige, ligesom litteraturen i gvrigt ikke naevner
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dette forhold. Hvis der i et omrade opstar en negativ
effekt pa omfanget eller formen for friluftsliv som
folge af ulvens indvandring, ville det isoleret set
veere udtryk for en samfundsgkonomisk omkost-
ning.

I omrader af Tyskland er bestanden af vildsvin sa
stor, at den er til stor gene i landbruget og er sveer at
regulere tilstraekkeligt hardt. Kluth & Reinhardt (2011)
naevner, at ulves praedation af vildsvinebestanden

i den sammenhaeng kan ses som en gevinst.
Tilsvarende kunne man forestille sig i forhold til
omrader med starre hjortevildt (kronvildt og davildt),
der kan lave betydende skader pa savel landbrug-
safgrgder som skovenes bevoksninger, herunder
skraelninger.

Endelig kan ulve indga som grundlag for turisme.
Det er allerede tilfaeldet i dag, hvor virksomheder i
service og oplevelsessektoren tilbyder malrettede
produkter til oplevelse af ulve i feks. bade Finland,
Sverige og Rumaenien. Det er faenomener parallelt
med eksempelvis sort sol (staere i store flokke) og
bzeverturismen i Jylland.

Perspektivering til en dansk sammenhaeng
Jordbrug

En bestand af ulve i Danmark vil indebaere, at der fra
tid til anden kan ske angreb pa greessende husdyr -
0gsa under hegn. Mest udsat er de mindre husdyr,
hvad der i Danmark langt overvejende vil veere far.
Ifglge Danmarks Statistik er der aktuelt ca. 150000
far i Danmark, og heraf er de godt 60000 i Midt- og
Nordjylland, hvor det vurderes mest sandsynligt, at
en ulvebestand kan etablere sig. Det svarer til en
teethed pa ca. 3 dyr/km2 (100 ha). @konomiske set

Tekstboks 4.
udger farehold en lille del, og langt starstedelen af Oversigt over fareavl i
fareholdende er hobbybrug (se tekstboks 4). Danmark

@konomisk udger farehold i Danmark en sa lille del, at der ikke fares statistik pa
samme made som svine- og kvaegavl. Farehold fremgar ikke af Videncentret for
LLandbrugs Budgetkalkuler, @konomien i landbrugets produktionsgrene fra Dan-
marks Statistik osv. Fareavl har i lang arraekke ikke veeret gkonomisk rentabelt.
De store fareavlere kan opna fortjeneste ved afgraesning pa naturarealer, der
kraever pleje, da der et tilskud til graesningen. Afgraesning med far har et lavere
nettounderskud end afgraesning med stude og ammekvaeg, men afgraesning
med naturkvaeg har dog generelt et betydeligt lavere nettounderskud, hvorfor

disse ma forventes foretrukket i fremtiden (Dubgaard et al 2011).

Langt stegrstedelen af fareholdene er hobbybrug, hvor farene holdes som hus-
dyr uden et egentlig driftsgkonomisk sigte. |1 2012 var der pa landsplan 2045
farebedrifter, hvoraf 1047 var i Regionerne Midt- og Nordjylland med i alt ca.
60000 far. Af disse var over 52000 placeret hos 282 fareavlere med over 50 dyr
(Danmarks Statistik). De resterende bedrifter ma betragtes som hobbybedrifter.
Der er ikke en entydig udvikling i antallet af bedrifter med far, antallet af far eller
moderdyr




Ud fra en grov antagelse om en jaevn fordeling

ville det give en bestand pa op mod 700 dyr i

et sandsynligt ulveterritorium pa 200-250 km2
(20000-25000 ha), men antageligt er bestanden
mindre i de konkrete sandsynlige omrader, alene for-
di skovprocenten er betydeligt over gennemsnittet
for disse egne (Madsen et al, 2013). Tallene er med til
at understrege, at der findes farehold i tilstreekkelige
maengder til, at angreb af ulve er sandsynlig, isaer
hvis ikke hegningspraksis my. tilpasses situationen
med ulv. Som naevnt tidligere haenger antallet af
angreb ogsa sammen med antallet af ulve, og i bade
svenske og tyske regioner synes det typiske antal
dreebte husdyr at veere pd 1-2 stykker pr. ulv arligt,
maske lidt hgjere i indvandringsfasen, fgr hegns- og
graesningspraksis er tilpasset.

Udover det erhvervsmaessige tab skal det papeges,
at tilstedeveerelsen af ulv ogsa kan vaere en ud-
fordring for afgraesning af naturarealer, hvis dette
gennemfgres med farebesastninger. Det kan tale for
enten anvendelsen af andre arter (heste, kager), der
er mindre udsatte, og/eller anvendelsen af flere og
mindre indhegninger og andre tiltag, der besveerlig-
gor ulvens adgang. Dette og den tilhgrende pleje
og tilsyn af hegnene vil vaere fordyrende tiltag for
denne naturpleje. Lovgivningen om tilsyn af graes-
sende husdyr er allerede i dag sa relativt stram,

at det ikke vurderes, at tilstedevaerelsen af ulv vil
fordyre det lovpligtige tilsyn med farene vaesentligt.

Med udgangspunkt i tyske og svenske erfaringer
vil et kvalificeret geet vaere, at hvor der etableres

en bestand pa 8 ulve i et omrade, kan det inde-
baere direkte tab af husdyr pa typisk 8-16 husdyr
arligt, svarende til maske 8000-48000 DKK. Jo
mindre tilpasset hegningen er, jo starre vil disse
tab antageligt blive. Omkostningerne til forbedret
hegning er imidlertid ikke trivielle for den enkelte
ejer, hvor etableringen af nye hegn kan koste 50
DKK/m eller mere. De holder i 5-10 ar afhaengig af
pleje og tilsyn, der - fordi ulvehegn typisk kraever en
lavere nederste trad - ogsa kraever ekstra udgifter
til lsbende tilsyn og slaning. For en indhegning pa
feks. 10 hektar (der i sommerhalvaret typisk kan
baere 20-30 moderfar og 30-40 lam) kan det under
nogle omstaendigheder maske betyde en omtren-
tlig ekstra omkostning skansmaessigt i intervallet
510000 DKK/ar, afhaengig af feks. hvor ofte det er
nadvendigt at bruge tid pa renholdelse omkring de
nederste trade, indhegningens starrelse med mere,
jf. mundtlige oplysninger fra ekskursion til Sverige.
Igen er der tale om et skan. Er der 10 af den slags
indhegninger i et ulverevir, kan disse belgb samlet

maske overga omkostningen ved det direkte tab af
husdyr. Det skal bemaerkes, at de konkrete omko-
stninger afhaenger af sted, da der er stor variation i
terraen, og om det er i skov- eller landbrugsregi.

De samlede ekstraomkostninger for husdyrbru-
gene inden for et ulverevir - med typisk 8 ulve - kan
derfor -baseret pa erfaringer fra Tyskland og Sverige
- maske lgbe op i 50-200000 DKK arligt. Dette tal
er en gennemsnitsbetragtning over flere ar. 1 en
startperiode forventes starre omkostninger.

Ulvene vil ogsa pavirke vildtets adfeerd og fordeling

i landskabet i de lokalomrader, de slar sig ned, mens
den kun i mindre grad forventes at pavirke vildtbe-
standens stgrrelse regionalt (Madsen et al 2013). Det
betyder muligvis ogsa aendringer i de vildtskader,
der i dag opleves visse steder i landbruget. Hvis vild-
tet i hgjere grad begynder at flytte sig i landskabet,
vil skaderne antageligt blive mere spredte. Om de
bliver mere eller mindre alvorlige samfundsgkono-
misk set, er imidlertid sveert at vurdere

Jaegere og jagtudlejere

En anden forretningsgren, der kan pavirkes af en
eventuel ulvebestand, er jagten. | Danmark drives
der ikke jagt med hunde pa en made, der forventes
at give betydelige tab af jagthunde. Dermed er det
overvejende pa jagtlejen, der kan komme effekter
af ulv. Hvis tilstedevaerelsen af ulve i et omrade for-
ringer jagtens veerdi, vil tabet overvejende pahvile
lodsejeren, idet eventuelle jagtlejere kan substit-
uere vaek fra omradet og leje andetsteds. Det skal
bemaerkes, at der ikke findes dokumentation i littera-
turen for, at vildtudbytterne reduceres veesentligt i
omrader med ulv, men omvendt mente repraesent-
anter fra svenske jeegere og skovejere, at det nu
godt kunne veere tilfaeldet lokalt, og at det mere
generelt kunne opleves, hvis ulvene slog sig ned |
mere vildtfattige omrader (udsagn fra ekskursion til
Sverige). Det skal ogsd bemaerkes, at der heller ikke
findes systematisk forskning, der paviser, at ulves
genindvandring ikke pavirker vildtudbytterne. Det
vil kraeve ganske omfattende kontrollerede far-efter
forsgg med passende kontroller.

Der er (mindst) to principielt forskellige mader,

som vildtudbyttet - og dermed jagtlejen - pa det
konkrete areal pavirkes pa, hvis et ulvekobbel slar
sig ned i et omrade. Den fgrste og direkte effekt

er gennem ulvenes praedation og konkurrence
med jaegerne om byttet. Her er der tale om, at der
forsvinder vildt som muligvis kunne have veaeret
grundlag for jagtgleede, og det ma betragtes som
en samfundsgkonomisk omkostning. Den anden og
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mere indirekte effekt er, at ulvenes tilstedeveerelse
muligvis Vil pavirke, hvordan vildtet fordeler sig

i landskabet. Det er muligt, at nogle vildtarter vil
forlade kerneomraderne af ulveterritoriet og traekke
sig vaek til andre arealer. Det kan betyde, at nogle
lodsejere vil opleve stgrre fald i bestanden af nogle
vildtarter end ulvepraedationen alene indebaerer,
mens andre vil opleve stigninger pa grund af tilgang
af vildt. Dermed kan der ske en omfordeling mellem
lodsejerne af jagtens veerdi. Omfordelinger er som

udgangspunkt ikke en samfundsgkonomisk omkost-

ning, selvom det ikke kan udelukkes, at der kommer
indirekte gevinster eller tab, hvis omfordelingen ikke
er velfeerdsneutral.

| det fglgende beregnes alene nogle eksempler p3,
hvor store de direkte effekter af ulvenes praeda-
tion kan veere pa jagtlejen i et omrade. Der er ikke
grundlag for at regne pa effekterne af en eventuel
omfordeling, der derfor antages at vaere neutrale;
det vil sige, at tab for nogle udlignes af gevinster for
andre.

Sa uanset den begreensede viden om ulvepraeda-
tions effekter pa jagtudbytter, s er det fundet rel-
evant at gennemfgre et par illustrative beregninger,
der tager udgangspunkt i 1) solid viden fra det
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Figur 11.

Overblik over jagtlejens
gennemsnitlige starrelse i
DKK/ha (2007 tal) i de gamle
amter, samt det antal obser-
vationer estimaterne bygger
pa, og den gennemsnitlige
jagtlejeaftales antal hektar.
Kilde: Lundhede et al. 2009).

N=2 358 kr/ha, 48 ha

N=12 332 kr/ha, 57 ha

N=15 340 kr/ha, 114 ha

N=29 427 kr/ha, 123 ha

N=35 208 kr/ha, 130 ha

N=46 226 kr/ha, 150 ha

N=59 210 kr/ha, 177 ha

N=65 266 kr/ha, 132 ha

N=72 441 kr/ha 133 ha

N=73 332 kr/ha, 164 ha

N=75 375 kr/ha, 128 ha

N=76 343 kr/ha, 180 ha

N=95 212 kr/ha, 150 ha

N=97 250 kr/ha, 223 ha

danske jagtlejemarked om vildtudbytters betydning
for jagtlejen og 2) viden fra tysk litteratur om hvad
en ulveflok forbruger af vildt om aret. Dette kombi-
neres med 3) nogle klare antagelser om, hvordan
samspillet er mellem ulvenes udbytte og jeegernes.
Formalet er, med realistiske eksempler, at fa sat
nogle stgrrelsesordener pa, hvilke tab der kan veere
tale om under de givne antagelser.

| forbindelse med forskningsprogrammet Vildt &
Landskab blev der i arene 2006-2007 indsamlet
data over det danske jagtlejemarked med eksem-
pler fra i alt /51 jagtlejeaftaler, der tilsammen daskk-
ede et areal pa knap 120000 hektar ud over landet.
Figur 11 viser den gennemsnitlige jagtleje i de gamle
amter. Lundhede et al (2009) estimerede derudo-
ver en model, der inkluderer jagtlejens fglsomhed
over for meengden af vildt der skydes, fordelt til
radvildt, kronvildt og smavildt (alt andet inkl. fugle).
Ifglge vildudbyttestatistikken nedlagdes der 5700
stykker kronvildt i 2011/12 og 60.000 stykker ravildt
i regionerne Midt- og Nordjylland (Madsen et al,,
2013). Lundhede et al (2009) viser stor variation i
udbyttet per hektar over hele landet af de forskel-
lige vildttyper. For eksempel er median-udbyttet af
ravildt 4 stk/100 hektar, mens det gennemsnitlige
er over 6, hvilket deekker over, at nogle arealer har



udbytter pa omkring 10 stk. /100 ha. Fordi kronvildt
er meget mere ujaevnt fordelt i landet, er udbyttet
for denne art endnu mere varierende pa tvaers af
jagtarealerne. Det betyder, at den relative effekt af
ulv pa jagtudbytter og jagtlejer vil veere meget kon-
tekstspecifik - for nogle lodsejere vil det pd kort sigt
betyde tab, mens det for andre ikke vaere forbundet
med tilsvarende tab. Det vil iszer veere jordejere med
starre skovarealer, der vil mzerke en eventuelt ned-
gang i den jagtmaessige vaerdi ved (lokalt) faldende
afskydning af hjortevildt.

| Tabel 7 nedenfor er der vist to eksempler pa jagtle-
jer. De to modeller er kalibreret pa grundlag af viden
fra Lundhede et al (2009), sa de reflekterer jagtlejen
dels for en lidt under gennemsnitlig konsortieaftale
for omradet, dels en bedre jagt i et omrade med
mere kronvildt - begge med et areal pa 170 ha, jf.
gennemsnitsstarrelserne der fremgar af Figur 11 Alt
andet end selve vildtudbytterne holdes konstante i
de to modeller. | den lidt ringere jagt ligger ravild-
tudbyttet pa 5 stk./100 ha, mens den i den bedre
jagt seettes til 10 stk./100 ha. Variationen i kronvild-
tudbytte er typisk st@rre over jagtarealerne, og her
varierer det fra 05 stk./100 ha i den ringere jagt til

5 stk./100 ha i det bedre jagtomrade. | den ringe
jagt seettes udbyttet af andet vildt til 50 stk./100 ha
(svarende til medianen for landet), mens den for
den bedre jagt saettes til 100 stk./100 ha (svarende
til landsgennemsnittet ifglge data bag Lundhede et
al (2009)).

Kluth & Reinhardt (2011) anslar, at en flok pa 8 ulve
arligt eeder 400 radyr, 54 krondyr og 100 vildsvin i
Sachsen/Brandenburg omraderne. Med et aktivitet-
somrade pa 250 km2 (25000 hektar) giver det 16
radyr, 0,22 krondyr og 04 vildsvin per 100 hektar.
Anvendes disse tal, og antages det at alt, hvad 8 ulve
inden for et revir fortaerer, reducerer jagtudbyttet
direkte, og at vi kan erstatte vildsvinepraedation (04
dyr/100 hektar) med @get praedation pa radyr til i alt
2 radyr/100 hektar og ar, far vi de effekter pa jagtle-
jen og udbytterne, som er vist i Tabel 7.

Betragter vi farst effekterne pa det lidt ringere jag-
tareal i Tabel 7, sa ser vi, at faldet i udbytte af ravildt

fra 5 til 3 stk./100 ha, og faldet i kronvildtudbyttet fra
05 1l 0,38 stk/100 ha tilsammen reducerer jagtlejen
relativt marginalt med kun 17 kr/ha arligt. Pa disse
ringere arealer spiller udbyttet af hjortevildt ofte en
ringere rolle for jagtlejen - bade absolut og relativt -

og derfor er den mindre fglsom for mindre sendring-

er i de forventede udbytter. | det bedre jagtomrade
spiller hjortevildtet en betydelig rolle for jagtlejen.
Derfor ser vi, at selvom det relative fald i udbyttet er
lavere, sa betyder udbyttereduktionen et estimeret
fald i jagtlejen pa 34 kr./ha arligt.

Disse eksempler tjener bedst til at give nogle illustra-
tive maksimale stgrrelsesordener pa den lokale di-
rekte effekt af ulvenes praedation pa jagtlejen, da det
skal huskes, at antagelsen om, at ulvenes udbytte
tages direkte fra jaegernes, neeppe er helt korrekt.
Dels er der forskelle i preedationsmgnstre mellem
ulve og jaegere (Wright et al, 2006), og dels er der
indikationer pa, at effekten er mindre end 11 (f. Kluth
& Reinhardt 2011).

For at na til en vurdering af den samlede sam-
fundsgkonomiske effekt af ulvenes praedation pa
jagtens veerdi inden for et ulverevir pa 25000 ha,

er der behov for en vurdering af, hvor stort et areal
inden for ulvereviret, der vil blive pavirket, og hvilken
kvalitet de har. Det vil langt fra vaere hele arealet, der
er jagtbart, og kun en brgkdel af arealet vil have en
kvalitet svarende til den gode jagt i eksemplet. Et
forsigtig bud vil veere en stgrrelsesorden svarende
til en samlet samfundsgkonomisk effekt pa 150.000-
350000 DKK/ar i tabte jagtveerdier inden for et
ulverevir, der kan henfgres til ulvenes praedation.
Som neevnt tidligere vil det isaer veere jordejere med
starre skovarealer, der vil mzerke en eventuelt ned-
gang i den jagtmaessige veerdi ved (lokalt) faldende
afskydning af hjortevildt. For disse jordejere vil der
imidlertid ogsa kunne veere tale om isoleret set posi-
tive effekter, hvis hjortevildtbestanden falder i form
af reducerede maengde bidskader pa kulturplanter
og skraelninger af yngre traeer. Selvom bestanden
sandsynligvis ikke falder, kan tilstedevaerelsen af ulv
fa hjortevildtet til at a2endre adfeerd, som det feks. er
set i Yellowstone (Wright et al, 2006). Hvis hjorte-
vildtet aendrer vaner til Igbende at flytte sig, kan det

Formodet Et jagtareal lidt under gennem- Et jagtareal med hgjere udbyt-
ulvepraedation  snittet for regionerne ter
Udbytte Far Efter Far Efter
Ravildt/100 ha 200 500 300 1000 800
Kronvildt/100 ha 022 050 0,28 500 478
Jagtleje DKK/ha 231 214 468 434

Tabel 7.

Simulering af mulige effekter
pa jagtlejen pa hektar af
ulvepreedation af ravildt og
kronvildt.

Baseret pa Kluth & Reinhardt

(201, Madsen et al. (2013) og
Lundhede (2009).
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maske have positive effekter i forhold til vinter-
skreelninger af traeer. Den samlede effekt er svaer at
vurdere, men vil antageligt veere beskeden.

Friluftsliv og turisme

Som beskrevet ovenfor etablerer ulvebestanden sig
typisk i omrader, der er relativt mere gde, relativt
mindre trafikerede og relativt mindre teetbefolkede
end andre egne i de lande og delstater, den er
genindvandret til. Det samme ger sig antagelig gael-
dende i Danmark, hvis ulvene etableres i et eller flere
af de omrader i Regionerne Midtjylland og Nordjyl-
land, som Madsen et al. (2013) har udpeget som mu-
ligheder. Selvom disse egne er relativt tyndtbefolk-
ede, sa er skovene i omraderne stadig i fokus for en
ikke-uvaesentlig meengde skovbesgg (Jensen, 2003).
De store plantagekomplekser omkring Klosterheden
og gst for Ulfborg har henholdsvis godt 180000

0g godt 85000 skovgaester arligt, og de repraesen-
terer en betydelig velfaerdsgkonomisk vaerdi for
befolkningen og gaester i omradet. Spgrgsmalet er
imidlertid, om denne slags veerdier pavirkes negativt
(eller positivt, se nedenfor), hvis et omrade pludselig
rummer en ulvefamilie. Litteraturen rummer meget
fa indikationer pa effekter for friluftslivet, men intui-
tivt er det sandsynligt, at folk feks. ikke vil feerdes i
omrader taet pa ulvenes hule. Vi ved imidlertid ogsa
fra undersggelser som Jensen (2003) og andre, at
langt de fleste skovgaester faerdes af de samme veje
0g stier, og derfor bliver sammenhaengen sandsyn-
ligvis sadan, at ulvene slar sig ned, hvor forstyrrel-
serne fra skovgaester er mindst. Det vil reducere de
direkte negative effekter mellem ulv og mennesker.
Derudover er der et vaesentligt forhold der skal
holdes for gje, nemlig muligheden for at hvis en
familie beslutter sig for ikke at vil tage f. eks. bgrn
med pa tur i det omrade, hvor ulvene findes, sa er
der i reglen adskillige alternative steder at foretage
samme skovtur, med kun marginal reduceret
velfaerdsgkonomisk veerdi til fglge. Disse to forhold:
At ulve vil undga skovgeester og omvendt, og at
sidstnaevnte har substitutter vil begraense effekterne
pa friluftslivet, hvilket kan vaere forklaringen pa, at
forholdet ikke er undersggt i litteraturen.

Endelig kan der ogsa teenkes turistmaessige effekter
af en etableret ulvebestand. Ulve- og bjgrnesafa-
rier er en solid forretning med hgje priser pa flere
tusinde dollars for korte ture i Yellowstone National
Park efter ulvens genudsaettelse i dette omrade i
midten af 1990-erne. | Sverige er det ogsa muligt

at kebe sig plads pa ulvesafarier med overnatning

i shelters i ulverevirer, til priser pa over 1000 DKK

pr person i dggnet, hvor der enten er inkluderet
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beskeden forplejning med mere eller andre mere
specialiserede og dyre oplevelser hvor ulv indgar.
Det er aktiviteter der ogsa finder sted i mange andre
lande, som feks. Finland og Rumaenien. Den slags
aktiviteter kan potentielt betyde en indtaegtskilde
for enkelte lodsejere, men det springende punkt er,
hvor ofte et ulverevir kan holde til besgg i kerneom-
raderne uden at forstyrre ulvenes adfaerd uhen-
sigtsmaessigt.

En omkostning, der ikke er behandlet til nu, er
samfundets omkostninger til statens administration
af ulvereguleringen og eventuelle kompensation-
sordninger, overvagningsprogrammer og infor-
mationskampagner. Der findes meget fa konkrete
tal pa dette, men svenske aktgrer i forvaltningen
under Vildtforvaltningsradets ekskursion i juni 2013
antyder, at disse omkostninger overstiger feks. de
direkte omkostninger til husdyrsskader.

Erfaringer med forvaltningstiltag i genind-
vandringsomrader

Der findes i litteraturen en del beskrivelser af forskel-
lige forvaltningstiltag og deres konstruktion. Men
som Karlsson (2007) gar opmaerksom pa, er der
langt mellem systematiske evalueringer af tiltag i
forhold til deres effekt. Det drejer sig isser om evalu-
ering af, hvordan afvaergeteknikker pa husdyromra-
det virker, men som svenske eksperter papeger, er
det sveert at opna statistisk holdbare konklusioner
baseret pa velplanlagte forsgg, nar ulvenes tilst-
edeveerelse eller angreb ikke er en kontrollerbar
variabel. Derimod findes der som beskrevet ovenfor,
flere evalueringer af, hvordan forskellige forvaltning-
stiltag pavirker forskellige befolkningsgruppers syn
pa genindvandringen af ulve.

| dette afsnit opridses kort de forskellige former for
forvaltningstiltag, man typisk finder i omrader, hvor
ulvene er genindvandret samt de erfaringer og
opfattelser, der opleves i den forbindelse. Tiltagene
opdeles i fire grupper: Overvejelser om forvaltning-
stiltag: Information og oplysning, forebyggende
afvaergeforanstaltninger, erstatnings- og kompensa-
tionsordninger samt konflikt- og risikohandtering.

Information og involvering

Der er i naesten alle lande, hvor ulve er genindvan-
dret til, etableret forskellige former for information-
scentre, hjemmesider og offentliggjorte rapporter,
pjecer og pamfletter om ulvene. Dette er i overens-
stemmelse med anbefalingerne fra det Europaeiske
Rads tidligere rapporter (Boitani 2000), og som er
indskrevet i flere landes forvaltningsplaner (feks.



Stier & Behl, 2010; Ministerium fur Umwelt, Gesund-
heit und Verbraucherschutz, Brandenburg, 2012).
Den videnskabelige litteratur omfatter varierende

effekter af informationen og den viden, den giver be-

folkningen om befolkningens syn pa ulven. Karlson
(2007) finder en begraenset effekt af information, i
retning mod accept af ulven. Ericsson & Heberlein
(2003) finder derimod, at accept af ulve stiger med
informationsniveauet inden for forskellige grup-

per af befolkningen, men ogsa at selv de bedst
informerede jaegere i Sveriges ulveomrader er mere
negative end de mindst informerede medlemmer af
befolkningen i gvrigt. De konstaterer ogsa, at mens
jeegerne i 1970erne var en staerk fortaler for ulvens
genetablering, sa er de i dag den steerkeste mod-
standergruppe, som det er diskuteret under kapitel
3. Arsagen hertil er ikke undersggt videnskabeligt,
men repraesentanter for svenske jaegere pegede,

under ekskursionen for den danske ulveforvaltnings-

gruppe ijuni 2013, pa skuffelsen over, at der ikke er
indfart reguleret jagt pa ulven trods den voldsomme
vaekst i bestanden.

Involvering af bade jaegere og den brede befolkn-
ing i overvagning af ulvebestandene er ogsa en
praksis, der anvendes i bade Tyskland, Sverige,
Norge og Finland. | bade Finland og Sverige findes
der kooperative forvaltningsrad og komitéer, der har
radgivende og involverende funktioner i forhold til
ogsa vildtforvaltningen (Pellika & Sandstrom, 2011,
og de vurderes at have en vis positiv indflydelse pa
samarbejdet mellem interessegrupperne.

Endelig vurderes det flere steder, at en velreguleret
licensjagt pa ulve vil veere med til at gge accepten
af ulvebestandene (Naturvardsverket, 2012; Linnell
et al, 2008). De respektive rammer for en sadan
regulering, som EU’s Habitatdirektiv opstiller, og
som typisk afspejles i de nationale lovgivninger og
beslutningsprocesser, begraenser midlertidig mu-
lighederne for dette. Der lzegges blandt andet vaegt
p4, at "der ikke findes anden brugbar Igsning, og
"det ikke hindrer opretholdelse af den pageseldende
bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbre-
delsesomrade”.

Forebyggende afvaergeforanstaltninger

Disse foranstaltninger vedrarer fgrst og fremmest
foranstaltninger, der skal reducere risikoen for suc-
cesfulde ulveangreb pa husdyrbesaetninger, overve-
jende far. Som det fremgar af forvaltningsplaner for
flere delstater i Tyskland, for Rumaenien, Sverige og
andre lande, er der naesten alle steder muligheder
for at fa hel eller delvis kompensation for omkost-

ninger ved forbedrede hegningsformer, til dels ogsa
for vedligeholdelse, akutte skraemmemidler som
strimler, bjeelder etc. samt anskaffelse og anven-
delse af hyrdehunde. Muligheden for kompensation
knytter sig i reglen til ret detaljerede krav til, hvordan
hegning myv. foretages, der typisk er lokalt specifikke.
Karlsson (2007) gar opmaerksom pa4, at disse tiltag
ikke er billige, og at deres effekt pa tabet af husdyr er
sveer at eftervise, men understreger ogsa at denne
slags foranstaltninger har bred opbakning i befolk-
ningen, sandsynligvis fordi den opleves som en fair
behandling af de udsatte husdyravlere.

Tilsvarende findes der i mange landes lovgivninger
og forvaltningsplaner mulighed for at afvaerge
problemer med ulve, der har tabt deres skyhed,
bevaeget sig til omrader, hvor de ikke er gnsket eller
pa anden vis vurderes at komme til at udgere et
problem. Af flere miljgorganisationer vurderes det
0gsa at vaere den eneste realistiske og acceptable
mulighed (Linnell et al, 2008). | enkelte lande, feks.
USA og Sverige, har man i stedet forsggt sig med
indfangning og genudsaetning af ulv andre steder,
men det er ekstremt dyrt, og der er hgj dadelighed
blandt ulvene (Naughton-Treves et al, 2003).

Erstatnings- og kompensationsordninger for
skader

| sin rapport til det Europaeiske Rad beskriver
Boitani (2000), at man i mange europaeiske lande
kompenserer landmaend (enten af staten eller
forsikringsselskaber) for tab af husdyr ved ulvean-
greb for at mindske modstanden mod ulvens
tilstedevaerelse og lette tabet for den enkelte.
Erstatningsordninger har dermed et dobbelt formal,
nemlig for det fgrste at fierne eller reducere de
fordelingsmeaessige effekter af genindvandringen

af ulven og dermed samtidig opna, at netop de
fordelingsmaessige effekter ikke bliver en saerskilt
arsag til konflikt og modvilje i befolkningen. Boitani
(2000) ger dog ogsa opmaerksom pa, at erstatning-
sordninger kan give udfordringer, blandt andet fordi
det ikke er ligetil at afggre dadsarsagen.

Der er abenlyse sakaldte 'Moral Hazard-problemer
knyttet til kompensationsordninger, og de fleste for-
valtningsplaner og tilhgrende regelsaet om kompen-
sation diskuterer og forsgger at handtere dette.

Problemet er, at det kan veere svaert for en ikke-
ekspert at afgare, om et dyr er selvdgdt og derefter
2edt af hunde, reeve eller ulve, eller om det er draebt
af eksempelvis ulve eller hunde og tilsvarende
mulige variationer, der selvsagt har konsekvenser
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forom en erstatning er berettiget. En landmand,

der finder et dyr, der er blevet delvis fortaeret, har
klart incitament til at anmelde det som ulveangreb.
Et andet Moral Hazard-element knytter sig til, om
beskyttelsen af dyrene har et niveau, hvor angreb
(af ulve eller andre rovdyr) er forsggt forhindret. Som
feks. den rumaenske forvaltningsplan diskuterer, kan
det ikke udelukkes, at erstatninger for angreb kan
vaere gode alternativer, hvis der feks. er sygdom
eller andre problemer med en dyreflok, der kan
forringe dens vaerdi for husdyravleren til under dens
erstatningsvaerdi. Som Madsen et al. (2013) anfarer
var 70 % af de anmeldte ulveangreb i Tyskland i
2009/2010 foretaget pa besaetninger uden minimal
beskyttelse og tilsyn.

Af disse grunde er erstatningsordninger for husdyr
i reglen koblet til et eller oftest flere af en raekke
forskellige krav (se kapitel 6).

Disse erstatningsordninger retter sig mod erstatning
for mistede husdyr, mistede hyrde- og i visse tilfaelde
jagthunde, samt i nogen grad omkostninger ved
handteringen af dgde husdyr, akutforanstaltninger
og tilsvarende.

En alternativ ordning er faste kompensationer til
husdyravlere i ulveomrader baseret pa feks. antal
ulve og antal husdyr. Den svenske kompensation

for rovdyr i ren-omraderne i Nordsverige er delvis

af denne art. Denne form for ordning diskuteres
0gsa i for eksempel den rumaenske forvaltningsplan.
Problemerne med denne form for erstatninger er,

at de ikke ngdvendigvis afspejler omkostningerne,
og iszer at de ikke giver de rette incitamenter til fore-
byggelse, men i stedet feks. kan give incitament til at
@ge husdyrflokkenes starrelse uden beskyttelse.
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Konflikt- og risikohandtering

Som beskrevet i kapitel 3 har mange mennesker en
instinktiv frygt for ulv, som dels er stgrre end frygten
for tilsvarende rovdyr, og dels er stgrre end de fak-
tiske eksempler pa angreb fra ulv pa mennesker be-
rettiger til. Karlsson (2007) fortaeller, at mellem 1997
og 2004 har kun 13 % fareavlere i svenske ulveom-
rader oplevet ulve angribe husdyr, ligesom langt
under 1% af jaegerne har mistet hunde til ulvene.
Andelen af jagthunde, der er draebt af vildsvin, er
betydeligt hgjere. Tilsvarende lave effekter omtales i
Rumeeniens forvaltningsplan. Angreb pa mennesker
er tilsvarende hyppigere for bjgrne i bade Europa og
USA end angreb af ulve, isaer raske ulve.

Alligevel er der en betydelig forskellig holdning mel-
lem de to arter, og det kan vaere en del af forklarin-
gen pa, at myndigheder i genindvandringsomrader
typisk har ret handfaste regler for indgreb, hvis en
ulv vurderes at udggre en risiko for mennesker.
Bade i Sverige, Tyskland, Polen og Rumaenien er det
muligt at skyde og aflive ulve, hvis de vurderes at
udggare en trussel mod mennesker. Det kan typisk
vaere unge (sjaeldnere svaekkede individer), der
feks. naermer sig garde eller fglger efter skovgaester,
seerligt hvis der er hunde pa garden eller med i
skoven. Der er eksempler pa, at man (typisk jeegere
fra myndighederne) har skudt ulve i de tilfeelde, men
de er ikke mange, fordi denne form for adfeerd ogsa
er sjeelden. Alligevel er litteraturen ret enig i at for
den bredere befolknings syn pa genindvandringen
er det vigtig at muligheden er til stede. Derudover
er der gentagne gange konstateret, at det er meget
omkostningsfuldt at flytte ulve, og overlevelsen er
lav (Naughton-Treves et al, 2003).



5. Lovgrundlag

Ulv er i dansk ret omfattet af en raekke love og be-
kendtggrelser, der beskytter ulv som art og individ
som opfelgning pa EU-habitatdirektivet. Ogsa de
generelle regler om ngdvaerge i straffeloven kan
vaere af betydning i relation til ulv, hvorfor disse er
omtalt. Nedenfor gives et samlet overblik.

5.1. Jagt- og vildtforvaltningsloven

Efter jagt og vildtforvaltningslovens § 3 ma der kun
drives jagt pa vildt, der er fastsat jagttid for. Ifglge §
2 geelder lovens regler for pattedyr, der er naturligt
forekommende i den danske natur. Efter ulvs tilba-
gekomst i den danske natur i 2012 anses denne art
for at vaere omfattet af lovens regler. Da der ikke er
fastsat jagttid pa ulv, ma den ikke jages i Danmark.
Overtraedelse af jagt- og vildtforvaltningsloven

er strafbelagt, idet strafferammen er bgde eller
faengsel i indtil 2 ar.

5.2. Artsfredningsbekendtggrelsen

Efter artsfredningsbekendtgarelsens § 10 er der
forbud mod alle former for forsaetlig indfangning
og drab af ulv. Efter § 11, stk. 1, ma en ulv ikke opbe-
vares, transporteres, handles eller byttes, udbydes
til salg eller bytte, overdrages, konserveres eller
udstilles. Det betyder bl.a., at al handtering af en
dgdfunden ulv, feks. en trafikdraebt, kraever Natur-
styrelsens dispensation, jf. § 12. Strafferammen er
bade eller faengsel i indtil 1 ar.

5.3. Naturbeskyttelsesloven mv.

| henhold til naturbeskyttelseslovens § 29 a ma de
omfattede bilag IV-arter ikke forszetlig forstyrres
med skadelig virkning for arten eller bestanden.
Eksempelvis ma en ulvs yngle- eller rasteomrader
ikke beskadiges eller gdelaegges, hvor den har
etableret en fast bestand. Lovens strafferamme er
som udgangspunkt bade eller faengsel i indtil 1ar.

5.4.EU-beskyttelsen

Forvaltning af ulv i Danmark skal forega inden for
rammerne af EU’s habitatdirektiv. Ulv er omfattet

af EU-habitatdirektivets art. 12, dvs. som naevnt
omfattet af det sakaldte bilag IV til direktivet, som
indebzerer en "streng beskyttelse”. Enkelte specifikt
naevnte populationer af ulv samt visse lande er
dog udtrykkeligt undtaget fra direktivbeskyttelsen.
For to lande (Spanien og Graekenland) blev undta-
gelsen indfgjet ved habitatdirektivets vedtagelse i
1992, mens det for de andre lande (Bulgarien, Let-
land og Finland) blev indfgjet ved de pagaeldende
landes optagelse i EU. Danmark har saledes ikke
mulighed for at blive undtaget fra habitatdirektivets
beskyttelsesregler.

Hvis ulven opbygger en reproducerende be-
stand i Danmark, er den endvidere omfattet af
EU-habitatdirektivets art. 4-6 om udpegning af
habitatomrader med en mere malrettet beskyt-
telse og forvaltning med henblik pa at sikre arten
en gunstig bevaringsstatus

5.5. EU’s habitatdirektiv

Ulv er beskyttet i dens naturlige udbredelsesomra-
de, hvortil Danmark ifglge Aarhus Universitet, DCE,
harer, jf. i gvrigt artikel 12 i EU’s habitatdirektiv.

| henhold til direktivets art. 16 kan regulering af ulv
bl.a. ske for at forhindre "alvorlig skade pa besaat-
ninger eller af hensyn til den offentlige sundhed
og sikkerhed”. En generel forudsaetning i henhold
til direktivet er, at "der ikke findes anden brugbar
lgsning, og "det ikke hindrer opretholdelse af den
pageeldende bestands bevaringsstatus i dens
naturlige udbredelsesomrade”.

Anvendelsen af direktivets undtagelsesbestem-
melse for regulering af ulv beror pa felgende 3
vurderinger:

1 For sé vidt angar formuleringen om, at en betin-
gelse er, at "der ikke findes anden brugbar lasning’,
henvises fgrst og fremmest til effektive afvaerge-
foranstaltninger, som f.eks. indhegning af besaet-
ningerne eller flytning af husdyr fra det sted, hvor
ulven er, at husdyrene tages i stald om natten eller
at der anvendes fordrivende lugtmidler. Relevante
afveergeforanstaltninger skal saledes veere forsggt,
uden at det har Igst problemet.
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Betingelsen om, at der ikke ma kunne findes andre
brugbare Igsninger, er saledes afggrende for
vurderingen om, hvorvidt der i et konkret tilfaelde
overhovedet kan gives en reguleringstilladelse. Re-
gulering er populezert sagt "sidste udvej” for at lgse
de problemer, som en ulv matte forarsage, hvorfor
skgnsbefgjelsen er meget begraenset og adgangen
til dispensation er restriktiv. Men regulering kan og
vil ske, hvis feks. hensynet til den offentlige sund-
hed og sikkerhed tilsiger det.

2) For sa vidt angar betingelsen om, at "det ikke
hindrer opretholdelse af den pagaeldende bestands
bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomra-
de’, kan fremhaeves, at der ikke heri er en forudsaet-
ning om, at det alene er inden for medlemsstatens
omrade. En arts naturlige udbredelsesomrade ma
anses for at skulle forstas saledes, at omradet ogsa
kan veere pa tveers af landegraenser.

Der skal i den forbindelse foretages en bedgmmel-
se af den pageeldende arts bevaringsstatus med
det formal at afggre, om den er gunstig eller e]. Af
habitatdirektivets art. 1, litra 1, fremgar, hvad der skal
forstas ved "en arts bevaringsstatus™ Resultatet af
alle de forhold, der indvirker pa arten, og som pa
lang sigt kan fa indflydelse pa bestandens udbre-
delse og talrighed inden for omradet.

De ulve, der indtil nu har veeret konstateret i
Danmark, er strejfet hertil fra Tyskland og Polen,
hvorved ulvens naturlige udbredelsesomrade ma
anses for nu at veere udvidet til Danmark. Vurderin-
gen af spgrgsmalet om, hvorvidt regulering af en
ulv ikke hindrer opretholdelsen af den pageeldende
bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbre-
delsesomrade, ma derfor ses i lyset af forholdene i
bade Danmark og i Centraleuropa. Hvis der matte
komme en egentlig bestand af ulve i Danmark, ma
tilsvarende betragtninger kunne ggres geeldende.

3) Endelig skal der ske en bedgmmelse af den
betydning en evt. beslutning om regulering af ulv
vil have for opretholdelsen af den pagaeldende arts
bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesom-
rade.

Henset til bestandens starrelse og udbredelse |
Centraleuropa kan anfgres, at regulering af en ulv
i Danmark ikke anses at have en sadan betydning
for opretholdelsen af dens bevaringsstatus i dens
naturlige udbredelsesomrade, at den af den grund
ikke kan reguleres.
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Kommissionen skal ikke konsulteres, fgr regulering
besluttes, men der skal hvert ar indsendes en rap-
port om de fravigelser, der er sket efter direktivets
art. 16, stk. 1. Kommissionen kan indlede en traktat-
kraenkelsesprocedure mod en medlemsstat, hvis

Kommissionen finder, at medlemsstaten overtrae-
der betingelserne for anvendelse af fravigelserne.

5.6. Ingen dansk praksis

Der er indtil videre ingen dansk praksis vedrgrende
regulering af ulv, men det vurderes, at hvis en ulv
efter Naturstyrelsens vurdering ma opfattes som
truende over for mennesker, vil der efter en kon-
kret vurdering kunne gives tilladelse til regulering,
jf. ordene "den offentlige sundhed og sikkerhed”,
hvis betingelserne for regulering i gvrigt er opfyldt.
Det er af afggrende betydning, at Naturstyrelsen
vurderer, at der ikke er anden brugbar lgsning i
den konkrete situation.

| forhold til, hvad der naermere er omfattet af
begrebet "alvorlig skade pa besaetninger”, fremgar
dette ikke af direktivet, men i formuleringen "alvor-
lig skade” peges pa. at skaden skal have - eller ma
forudses at ville have - et vist omfang kvalitativt og/
eller kvantitativt. Det er en forudsaetning, at det
konkret kan godtggres, at reguleringen kan for-
hindre alvorlig skade, jf. dom af 14. juni 2007 - Sag
C-342/05, hvor Finland fandtes at have tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til direktivet ved at ind-
fgre jagt pa ulv i et nsermere bestemt geografisk
omrade. Det anerkendes i gvrigt i denne dom, idet
ulven er et dyr, der lever i flok, at en reguleringstilla-
delse ikke altid kan henvise specifikt til den eller de
ulve, der forarsager alvorlig skade. Endvidere fglger
det af dommen, at det undtagelsesvis er muligt

at foretage regulering af ulv, ogsa selvom dens
bevaringsstatus er ugunstig, hvis blot dens status
ikke forvaerres.

5.7. Praktiske erfaringer med hensyn til reg-
ulering i nabolande

Oplysninger fra Tyskland viser, at myndighederne
ikke har givet tilladelse til regulering af ulv siden
dens geninvandring. | Polen, der har ca. 700 ulve,
er der i perioden 2000 til 2012 givet tilladelser

til regulering af 49 ulve, men kun 10 blev skudt. |
Sverige (hvor der findes ca. 400 ulve) har myndig-
hederne tidligere gennemfart en beslutning om
at skyde ulve for at forebygge potentielle konflik-
ter. Forvaltningsretten i Stockholm underkendte

i 2013 beslutningen herom. Finland, der ogsa



tidligere havde en form for begraenset ulvejagt
efter tilladelse, blev i den naevnte EU-dom fra 2007
underkendt i spgrgsmalet. Begge afggrelser vedr.
Sverige og Finland er konkrete og relaterer sig til
de seerlige forhold i sagerne, men det kan dog
udledes, at EU-reglerne szetter snaevre rammer for,
hvornar og hvordan der kan ske regulering af ulv,
netop fordi den er fredet i EU.

Det synes neerliggende at drage erfaringer fra
Tyskland (hvor ulvebestanden er mindre end bade
Sverige og Polen), fordi forholdene dér i et vist om-
fang umiddelbart findes at kunne sammenlignes
med danske forhold. Spgrgsmal vedr. befolknings-
teethed, struktur mv. er omhandlet i kapitel 3. Tysk-
land adskiller sig fra Sverige og Polen ved at der
endnu ikke er givet nogen tilladelse til regulering
af ulv. Blandt &rsagerne hertil er formentlig, at der i
Tyskland er stor fokus pa afveergeforanstaltninger.
som kan forebygge konfliktsituationer, hvorfor
regulering ikke har veeret ngdvendig.

Forholdene i Polen skal bl.a. ses i lyset af, at der i
Polen er en meget stor bestand. At der kun er ble-
vet skudt 10 ulve i de givne 49 reguleringstilladel-
ser, kan bl.a. haenge sammen med, at ulve strejfer
over store afstande og derfor kan veere vaek, nar
den forsgges reguleret.

5.8. Fastsaettelse af "loft” for ulv, herunder
friholdelse af visse omrader

EU-habitatdirektivet indeholder ikke nogen be-
stemmelse om muligheden for at saette et "loft” for,
hvor mange ulve der ma veere et sted, eller at visse
omrader kan friholdes helt fra ulve. Det skal ses
under henvisning til, at ulv er beskyttet i dens na-
turlige udbredelsesomrade, jf. art. 12 i EU’s habitat-
direktiv. Det indebaerer, at der er snaevre rammer
for, hvordan forvaltning af ulv kan ske.

Handheaevelse af et "loft” - bade pa et overordnet
nationalt plan eller regionalt - vil derfor teoretisk
kun vaere muligt, hvis betingelserne for regulering

i gvrigt er opfyldte. Hvis man feks. gnskede et "loft”
pa f.eks. 100 ulve, vil det under alle omstaendig-
heder ikke indebaere, at ulv nr. 101 automatisk skal
reguleres.

Tilsvarende fglger det af habitatdirektivet, at der
ikke pa forhand kan udpeges bestemte omrader,
hvor ulv gerne ma veere, og andre omrader hvor
de automatisk bortskydes.

5.9. Konklusion vedr. regulering

Adgangen til regulering i henhold til habitatdirek-
tivet er begraenset, fordi ulv er beskyttet dér hvor
den nu engang er. Skgnnet over, hvornar der ikke
findes anden brugbar lgsning, er restriktiv. Afvaer-
geforanstaltninger vil i de fleste tilfaelde kunne lgse
konfliktsituationer, men der kan opsta tilfeelde, hvor
regulering af en ulv kan vaere ngdvendig, og kan
ske i overensstemmelse med direktivet, fordi der
ikke nogen anden udvej.

EU’s habitatdirektivets art10, stk. 1, kraever ikke, at
der skal vaere indtradt en alvorlig skade, fgr der
kan traeffes fravigelsesforanstaltninger, men det
skal som naevnt kunne godtggres, at det ville ske,
hvis reguleringen ikke blev tilladt. Erfaringerne fra
primeert Tyskland tyder ikke umiddelbart pa, at ud-
stedelse af reguleringstilladelser vil vaere ngdven-
digt i stgrre omfang. | Tyskland synes de konkrete
problemer ved ulv at blive Igst ved afvaergeforan-
staltninger.

Det er Naturstyrelsen, der beslutter i det konkrete
tilfaelde, om der skal reguleres ulv.

5.10. Ngdvaerge

Lovlig ngdvaerge vil sige, at man har ret til at Lovlig
ngdvaerge Vil sige, at man har ret til at afveerge et
uretmaessigt angreb ved hjaelp af en ellers strafbar
handling, jf. straffelovens § 13. Skyder en person en
ulv, der opfattes som truende over for mennesker
eller husdyr, er det spgrgsmalet, om det kan anses
for lovligt n@dveerge med den konsekvens, at
personen ikke straffes.

Der findes ikke nogen dansk retspraksis, som giver
et klart svar pa, hvad der af domstolene vil kunne
accepteres som lovlig ngdvaerge i forhold til en
situation, hvor en ulv skulle angribe et menneske
eller husdyr.

Naturstyrelsen har anmodet Justitsministeriet,
som er ressortansvarlig for straffeloven, om en
udtalelse, der sa vidt muligt forholder sig konkret til
spgrgsmalet om angreb pa ulv kan imgdegas med
henvisning til ngdvaerge. Justitsministeriet har i
den anledning oplyst:

‘at handlinger under visse naermere angivne
betingelser er straffri efter straffelovens § 13 om
nadvaerge. Handlinger foretaget i nodvaerge er
saledes straffri, hvis de har veeret ngdvendige for at
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modsta eller afvaerge et pabegyndt eller over-
heengende uretmaessigt angreb og ikke abenbart
gar ud over, hvad der under hensyn til angrebets
farlighed, angriberens person og det angrebnes
retsgodes betydning er forsvarligt. Efter straffelo-
vens § 13, stk. 2, bliver en person, der overskrider
greenserne for lovligt nadveerge, dog straffri, hvis
overskridelsen er rimeligt begrundet i den ved
angrebet fremkaldte skraek eller ophidselse. Det
vil bero pa en konkret vurdering af omstaendighe-
derne i den enkelte sag, om forsaetlig indfangning
eller drab pa en ulv.. er straffri efter straffelovens
§ 13 om nedvaerge. Det vil sdledes bero pa, om
indfangningen eller drabet pa ulven var nadvendig
for at modsta eller afvaerge et pabegyndt eller
overhaengende angreb fra ulven og ikke abenbart
gik ud over, hvad der under hensyn til angrebets
farlighed og det angrebne retsgodes betydning
var forsvarligt. Det ma i den forbindelse antages.
at drab pa en ulv, der er nadvendig for at modsta

35

eller afveerge et pabegyndt eller overhaengende
angreb fra ulven mod et menneske, vil vaere straffri
som lovlig nadveerge.”

Sverige har i sin jagtlov en szerbestemmelse i §
28 om, at en ulv kan skydes, hvis den angriber en
hund, ogsa selvom den er uden for en indheg-
ning. Fra tid til anden er der eksempler pa, at den
seerlige ngdvaergeregel er kommet i anvendelse,
senest i oktober 2013, hvor to hanulve blev skudt
under elgjagt, da de angreb jagthunde.



6.Forvaltning af ulvei

andre lande

6.1. Erfaringer fra Tyskland, Sverige, Norge
og evt. andre lande i Europa med ulve

| kglvandet pa ulvens tilbagevenden til en raekke
lande i Europa er der opstaet nye udfordringer

i forhold til ulvens tilstedeveerelse. Ulven scetter

sit preeg pa fedekaeden og afspejler dermed de
dynamikker, som er del af naturen.

Husdyr i indhegninger kan indga i ulvens fgdevalg
og dermed opstar konflikter mellem ulv og hus-
dyrholdere. | langt de fleste tilfeelde koncentreres
angrebene sig mod far og yderst sjeeldent angri-
bes stgrre husdyr som kger og heste. | de lande,
hvor ulven nu har faste bestande, er der udarbej-
det forvaltningsplaner og i nogle af disse indgar
forskellige typer af tilskudsordninger til afvaergning
af ulveangreb og erstatningsordninger for husdyr
dreebt af ulv.

Afvaergning af ulveangreb

| Tyskland og Sverige er der hvert ar skader pa
husdyr forvoldt af ulv. For at minimere disse skader
har man i begge lande udarbejdet afveergeforan-
staltninger mod angreb af ulv. Afvaergeforanstalt-
ningerne er eksempelvis vagthunde, som lever
blandt farene og forskellige typer af hegninger. Sta-
ten yder tilskud til disse afvaergeforanstaltninger,
og tilskuddet varierer fra land til land. Eksempelvis
gives der i Tyskland fra 60-80 % i tilskud (afhaen-
gigt af delstaten) til ulvesikre hegninger, mens der

i Sverige ydes tilskud pa 100 %. Forudsaetningen
for at fa tilskud er, at hegningen ligger i szerligt
udpegede omrader med ulv.

Erfaringer viser, at afvaergeforanstaltninger har en
stor effekt pa nedbringelse af ulveangreb pa hus-

dyr. Unders@gelser fra Tyskland har vist, at 70 % af
ulveangrebene i Sachsen (2009/2010) var pa dyr,
som ikke var tilstraekkeligt beskyttet. | de omrader,
hvor der er ulve i Tyskland, investeres der i beskyt-
tende foranstaltninger i forhold til husdyrholdene,

herunder opsaetning af hgje elektriske hegn (90
cm) og vagthunde (Reinhardt m.fl. 2012). | takt
med, at husdyrholdene de senere ar har opnaet
bedre beskyttelse pd grund af flere ulvesikre ind-
hegninger, er antallet af draebte far pr. ulveangreb
faldet fra 4,5 til 1,5. | Sverige er der endnu ikke kon-
stateret ulveangreb pa ulvesikre hegninger med
strgm. Tendensen i bade Tyskland og Sverige er, at
ulveangreb pa husdyr primeert sker i de omrader,
hvor ulve indvandrer til, og hvor der endnu ikke er
udfart tilstreekkeligt med afvaergeforanstaltninger.

(Billede af far bag ulvesikkert hegn - Billedtekst:
Ulvesikre hegninger er et rimeligt effektivt vaern
mod angreb fra ulv.)

Erstatning af skader forvoldt af ulv

Bade i Tyskland og Sverige ydes der erstatning for

skader forvoldt af ulv. | Tyskland varierer ordningen

alt efter delstaten, men generelt erstattes dreebte
husdyr kun, hvis der er udfgrt afvaergeforanstalt-
ninger efter en defineret minimumsstandard. |

Sverige udbetales erstatning for drasbte husdyr

savel som til ekstraudgifter i forbindelse med ulve-

angreb, uanset om der er foretaget afvaergeforan-
staltninger eller gj. | forbindelse med udbetaling af
erstatning er der forskellige krav, som skal opfyldes
efter en vurdering af den enkelte situation. Denne
vurdering foretages af uddannet personale som,
0gsa assisterer med udarbejdelse af ansagnings-
skema til erstatning. Kravene er fglgende:

« Enekspert vurderer, om der er med rimelig sik-
kerhed (50 %) er tale om angreb af ulv (kraeves i
Sverige og de tyske delstater samt Rumaenien)

« Anmeldelsen sker indenfor 24 timer efter skaden
er sket (kraeves i Sachsen)

» Der skal veere foretaget et naermere fastsat
minimumesszet af afvaergeforanstaltninger i form
af hegning, tilsyn etc. (kraeves i Sverige og tyske
delstater samt Rumaenien)

 Erstatningskravene holder sig indenfor fastsatte
maksimumgraenser - isaer set over en arraekke
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(flere tyske delstater) - for at tilskynde til bedre
beskyttelse, der sa subsidieres.

« Kuniseerligt udpegede ulveomrader geelder
erstatnings- og tilskudsordningerne.

6.2. Afvaergeforanstaltninger, konkrete
eksempler

Erfaringer fra vores nabolande viser, at ulve der
angriber far og geder i indhegninger, oftest vil
forsgge at kravle under hegnet frem for at hoppe
over hegnet. Indledningsvist kan man mindske
muligheden for ulveangreb pa husdyr ved at tage
dyrene ind om natten eller flytte dem til folde taet
pa garden, hvis man har et mindre antal dyr. Ved
stgrre husdyrhold fiernt fra stalde osv. er andre
afveergeforanstaltninger den eneste Igsning.
Afveergeforanstaltninger kan opdeles i to hoved-
typer, nemlig elektriske og ikke-elektriske hegn.
Uanset hvilken type som benyttes, er ingen
metode 100 % sikker. De fleste af materialerne til
afveergende foranstaltninger kan enten kagbes i
byggemarkeder eller lignende, eller er allerede en
del af fareavlernes basisudstyr.

Elektriske hegn

Strgmfarende hegn med el-tradde ser ud til, safremt
de anvendes korrekt, at vaere en effektiv metode
til at reducere ulveangreb pa i farefolde. Erfarin-
ger fra Sverige og Norge viser, at en supplerende
el-trad i 20 cm's hgjde over jorden er effektiv

imod ulve, der forsgger at kravle under hegnet.
Spaendingen i hegnet skal vaere mindst 2500 volt.
I Norge og Sverige benyttes helt op til 4000-5000
volt, men dette er for ogsa at sikre mod bjgrn og
los. Hele hegnet bestar af 5 strgmfgrende trade i
henholdsvis 20, 40, 60, 90 og 120 cm’s hgjde.

Ved flettede tradhegn kan dette yderligere sikres
ved at opsaette en elektrisk trad 20 cm over jorden
uden for hegnet. Dette hindrer ulven i at mase eller
grave sig under hegnet.

| Tyskland er elektriske net (flethegn med el-trad)
de mest populeere til far og geder i omrader med
ulve. Nettene er dog kun egnede til sma folde, da
det ikke er muligt at opretholde en hgj spaending
over stgrre afstande i disse.

(Billede(r) af ulvesikre hegn som ovenstaende
afsnit beskriver)

Ikke-elektriske hegn

| Tyskland benyttes ogsa staltradsflethegn. | Sach-
sen anbefales det, at disse hegn er mindst 120-140
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cm hgje. samt at de er forsynet med beskyttelse
mod, at ulven kan grave sig under hegnet. Sidst-
naevnte kan forhindres ved at folde hegnet saledes,
at det deekker jorden et stykke ud fra hegnet (100
cm) og dermed hindrer, at ulven kan grave sig ind
under.

(Billede(r) af ulvesikre hegn som ovenstaende
afsnit beskriver)

Midlertidige afvaergeforanstaltninger
Enkelte ulve finder ud af, at de kan springe over
hegnet. Dette kan hindres ved at saette et fladt,
hvidt lyst band over nethegnet. Det flade band

vil bevaege sig i vinden, lyse op og dermed virke
skreemmende pa ulven. Dette band kan ogsa
bruges i forbindelse med elektriske hegn. P4 grund
af den hvide farve og ulvens gode syn virker det
0gsa om natten.

Hvis der har vaeret angreb af ulv, kan man derud-
over 0gsa opseette en trad, hvorpa der er bundet
forskellige farvede plastic- eller stofstrimler. Disse
vil bevaege sig i vinden og skraemme ulvene.
Virkningen er dog ikke varig, da ulvene veenner
sig til denne afvaergeforanstaltning, men den kan
bruges i starten, indtil en mere varig lgsning bliver
etableret.

(Billede(r) af ulvesikre hegn som ovenstaende
afsnit beskriver)

Farehunde

Erfaringer fra flere europaeiske lande viser, at hyr-
dehunde i kombination med elektrisk indhegning
beskytter effektivt mod bade ulve og hunde. De
store hyrdehunderacer er allerede fra hvalp tilvaen-
net til dggnet rundt at opholde sig sammen med
farene, som de betragter som artsfeeller, og som
de forsvarer mod indtraengende farer.

Pyreneer-bjerghunden anses for at vaere en af de
bedste racer til dette formal, da nogle af de andre
farehunderacer er sa aggressive, at de let gar til an-
greb mod mennesker. Erfaringer viser, at ulve slet
ikke forsgger at komme ind i en fareindhegning,
nar de fgrst har set, at pyreneerbjerghunde vogter.
| en fareindhegning med 1.000 far og et areal pa
40 hektar kraeves fem pyreneerbjerghunde. | Dan-
mark findes 11 avlere af pyreneerbjerghunde.



/. Forvaltning af ulv i

Danmark

Forvaltningsplanen for ulv er dynamisk med
henblik pa at kunne tilpasse forvaltningen til den
fortsatte udvikling af, hvordan ulvens tilbagekomst
i Danmark forlgber. Forvaltningen af ulv er Milj@-
ministeriet, Naturstyrelsens ansvar, og Vildtforvalt-
ningsradet (VFR) er radgivende i den forbindelse.
Radet nedsatte pa sit mgde den 22. marts 2013 en
seerlig arbejdsgruppe, der skulle udarbejde et ud-
kast til en forvaltningsplan for ulv. Naturstyrelsen
kan i forbindelse med forvaltning af ulv indhente
videnskabelige notater mv. fra forskningsinstitutio-
ner. Naturstyrelsen afgiver en arlig status om ulv til
VFR. Naturstyrelsen kan lgbende revidere forvalt-
ningsplanen efter behov. Forvaltningsplanen tages
som minimum op igen om 5 ar (2019)

71. Ulv i Danmark - Bestand og bestandstil-
vaekst:

Siden fundet af Thy-ulven i efteraret 2012 har der
Izbende veeret dokumentation af ulv i Jylland gen-
nem observationer, fotografier og DNA-analyser.
DNA-analyserne har pavist, at der er tale om flere
individer, jf. kapitel 1. Resultaterne viser, at Danmark
er en del af den centraleuropaeiske ulvebestands
udbredelsesomrade, og det kan ikke udelukkes, at
et ulvepar pa et tidspunkt etablerer sig i Danmark,
saledes at der med tiden ogsa etableres en repro-
ducerende bestand, jf. kapitel 3.6.

Hvordan og i hvilket omfang ulven pa laengere
sigt udbredes i Danmark er svaert at vurdere, men
som fglge af ulvens skyhed overfor mennesker
forventes det, at den primaert vil holde til i skovene
og det abne land, idet ulven historisk set primaert
har levet i starre ode naturomrader. | Tyskland og
Sverige er der gennem de senere ar, pa grund af
bestandstilvaeksten, dog ogsa en tendens til, at
ulven nu ogsa breder sig til omrader, som land-
skabsmaessigt minder mere om Danmark, f.eks.
Nordtyskland og Skane.

Aarhus Universitet, DCE, har identificeret en raekke

omrader i Danmark, hvor ulv forventes at kunne
etablere sig (se figur 8). Det er sket ud fra en
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vurdering om, at netop disse omrader opfylder

de grundbetingelser, der skal vaere opfyldt for,

at ulv kan leve dér. Ulven er i stand til at tilpasse
sig mange typer landskaber, ogsa de danske
naturarealer, der er relativt sma og med starre be-
folkningsteethed end i vores nabolande, | Danmark
er fgdeudbuddet for ulv meget hgijt i forhold til
omraderne i vores nabolande. Nar fadegrundlaget
for ulv, primaert hjortevildt, sandsynligvis ikke er en
begraensende faktor i Danmark, kan det betyde at
de arealer, der er ngdvendige for ulvens bestands-
udvikling, ikke behgver at veere saerligt store eller
meget gde. Det vides ikke, hvordan ulv vil pavirke
faunaen i de danske skove og det abne land, fordi
landskabet i Danmark ikke direkte kan sammenlig-
nes med forholdene i nabolandene. Naturstyrelsen
vil derfor foretage en lgbende erfaringsopsamling
i Danmark, sa man naesrmere kan vurdere, hvordan
ulven vil pavirke forholdene i de danske skove og
det abne land. Dette er baggrunden for, at forvalt-
ningsplanen skal veere dynamisk.

De ulve, der befinder sig i Danmark, er som nasvnt
biologisk set en del af den centraleuropaeiske be-
stand, og Danmark er derfor en del af bestandens
naturlige udbredelsesomrade og skal bestands-
maessigt handteres herefter. Arten skal frit kunne
ind- og udvandre og pavirke den danske natur, jf.
kapitel 5.5. om EU’s habitatdirektiv. Udgangspunk-
tet er, at der ikke fastseettes en nedre eller gvre
graense for antallet af ulv i Danmark, herunder
heller ikke geografiske begraensninger. Det under-
streges, at der pa grundlag af Aarhus Universitet,
DCE's, vurdering ikke pa nuvaerende tidspunkt er
relevant at udpege habitatomrader for ulv.

7.2. Afveergeforanstaltninger og handtering
af potentielle konflikter

| vores nabolande er det erfaringen, at man faerdes
sikkert i naturen selvom der er ulv, og det vurderes
0gsa at geelde i den danske natur, uanset at ulv
opholder sig i omradet. Ulvens skyhed vil betyde,
at mennesker sjaeldent vil fa lejlighed til at obser-
vere en ulv. Ofte vil ulven observere et menneske



pa afstand og s@ge veek.

Et afggrende element i forvaltningen af ulv er,

at ulvens generelle skyhed over for mennesker
fastholdes. Man bgr i den forbindelse undga, at
der udleegges fgde, der kan veere tilgeengelig for
ulv, netop fordi en sddan nem adgang til fade kan
medbvirke til, at ulven mister sin skyhed overfor
mennesker. Det geelder ogsa i situationer, hvor
bortskaffelse af mad utilsigtet giver ulv mulighed
for at spise af dette. Ulve ma saledes aldrig tilveen-
nes mennesker og bebyggede omrader.

“Problemulv”

Naturstyrelsen skal udarbejde foldere, som beskri-
ver, hvordan man skal forholde sig til ulv, nar man
feerdes i naturen, gar pa jagt eller har husdyr (se
mere information i kapitel 7.5). | de situationer, hvor
ulv forarsager problemer eller forvolder skade, skal
den enkelte borger rette henvendelse til Natur-
styrelsens lokale enhed, som vil vejlede i, hvordan
situationen handteres. Udgangspunktet vil veere, at
der skal iveerksaettes relevante afvaergeforanstalt-
ninger, med mindre helt seerlige forhold ger sig
geeldende, fgr evt. regulering finder sted.

Selvom ulve som udgangspunkt er sky og helst

undgar mennesker, kan det ikke afvises, at enkelt-

individer kan udvise en adfzerd, som vil vaere pro-

blematisk. Definitioner pa sadanne "problemulve”

er de ulve, der:

» Mangler en instinktiv skyhed over for mennesker

« Gentagne gange aktivt opsgger omrader med
mennesker (feks. gardspladser etc.)

« Udviser truende irrationel adfeerd (feks. syg af
rabies)

« Gentagne gange angriber husdyr trods relevante
og rimelige afveergeforanstaltninger

- Gentagne gange angriber hunde

En problemulv kan imidlertid ikke alene defineres
ud fra ovenstaende kriterier. Eksempelvis kan unge
strejfende ulve udvise en ikke-unormal adfaerd
ved at neerme sig bebyggelse og lignende, idet de
feerdes alene, er uerfarne og kan vaere nysgerrige.
Kun, hvis en sadan ulv gentagne gange er forsggt
bortskreemt, kan der vaere behov for at handtere
situationen. Et andet eksempel pa ikke-unormal
adfeerd hos en ulv er en ulv, der udviser aggres-
siv adfaerd, fordi den fgler sig truet. Det ma som
udgangspunkt betragtes som en naturlig adfaerd,
der intet har med manglende frygt for mennesker
eller irrationel adfzerd at ggre. Endvidere er ulv et
rovdyr, som i visse situationer vil se husdyr som

byttedyr. Derfor er angreb pa husdyr heller ikke en
unaturlig adfzerd for en ulv, men en situation der
skal lgses gennem afveergeforanstaltninger. Det
er Naturstyrelsen, der vurderer, hvorndr en ulv ma
anses for en problemulv, herunder hvilke afveer-
geforanstaltninger, hvis dette er muligt, der skal
iveerkszettes i det enkelte tilfeelde.

Eksempler pa afveergeforanstaltninger er at borts-
kreemme en ulv, som gentagne gange opsager
omrader med mennesker eller at opsaette ekstra
hegning ved husdyrhold, hvor en ulv gentagne
gange har angrebet husdyr. Det er den enkelte

situations neermere omstaendigheder, som er afga-

rende for, hvilke afvaergeforanstaltninger Natursty-

relsen finder relevante og falgelig skal ivaerksaettes.

| det tilfzelde, hvor en ulv vurderes at udvise en
adfeerd, der betragtes som problematisk, og hvis
der ikke er tilfredsstillende alternativer til at lgse
problemet, kan Naturstyrelsen beslutte, at ulven
skal reguleres. | sidste instans veegtes (naturligvis)
hensynet til menneskers sundhed hgjere end
hensynet til ulven, men ogsa angreb pa dyrehold
kan i saerlige situationer resultere i en beslutning
om regulering.

Skulle det ske, at ulve hybridiserer (parrer sig) med
hunde, skal afkommet aflives, saledes at ulvebe-
standen fremstar genetisk ren. Hvordan en sadan
situation konkret handteres af Naturstyrelsen,
afhaenger af de konkrete forhold.

Kompensation for angreb pa husdyr

Som husdyrholder i Danmark er det velkendt, ogsa
for ulvens genindvandring, at der er en lgbende
risiko for, at mindre husdyr bliver draebt eller saret
af rovdyr feks. reev og hund og starre fugle feks.
kragefugle og arne. Ulv kan ogsa angribe mindre
husdyr, feks. far og geder. Det er sdledes yderst
sjaeldent, at ulv angriber stgrre husdyr sdsom
heste og kger. Tyske og svenske erfaringer viser,
at afveergeforanstaltninger har en stor effekt pa
nedbringelse af ulveangreb pa husdyr. Til trods for
ivaerkseaettelse af afvaergeforanstaltninger er det
imidlertid ikke udelukket, at ulve fra tid til anden
draeber husdyr. Med andre ord er en ulvesikker
hegning aldrig 100 % sikker, men erfaringer fra
udlandet viser, at det i de fleste tilfaelde afholder
ulv fra at angribe husdyr.

Erstatning af husdyr

| de tilfaelde, hvor ulveangreb forarsager draebte
eller sarede husdyr, skal husdyrholderen hurtigst
muligt kontakte Naturstyrelsens lokale enhed. Det
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er vigtigt, at dedfundne dyr ikke handteres eller
flyttes, for stedet er besigtiget af Naturstyrelsen,
som rader over seerligt uddannede vildtkonsu-
lenter. Naturstyrelsen vil hurtigst muligt efter
anmeldelsen, om skader forarsaget af ulv, fore-
tage en besigtigelse med henblik pa at vurdere
skadens omfang og karakter. Naturstyrelsen vil
under besigtigelsen informere husdyrholderen
om sagsbehandlingen og radgive om relevante
afvaergeforanstaltninger. Naturstyrelsen udbeta-
ler en kompensation for alle typer af husdyr, hvis
det med overvejende sandsynlighed vurderes, at
angrebet skyldes ulv. Stgrrelsen af den udbetalte
kompensation fastsaettes efter faste listepriser eller
en konkret vurdering (Bilag 1. Skema med listepri-
ser).

Tilskudsordning til ulvesikre hegn

I omrader, hvor Naturstyrelsen generelt vurderer, at
der er seerlig stor risiko for ulveangreb pa husdyr,
kan Naturstyrelsen kraeve, at husdyrholderne pa
fornand iveerksaetter ulvesikre afvaergeforanstalt-
ninger, ogsa fgr der har veeret et konkret angreb
hos den enkelte husdyrholder, hvis kompensation
skal udbetales til den husdyrholder, der pa trods
heraf alligevel udseettes for et ulveangreb pa sine
husdyr. Et sadan krav vil kun geelde for mindre hus-
dyr som f.eks. far og geder, men ikke for heste og
kger, da disse som naevnt yderst sjeeldent angribes
af ulv.

Ved krav om opseetning af ulvesikre hegning vil
Naturstyrelsen udbetale et tilskud svarende til den
konkrete merudgift til materialer. Herudover vil
Naturstyrelsen udbetale et belgb, der skal daekke
honorar for arbejdslgn i forbindelse med ulvesik-
ringen af det pageeldende hegn.

Det er Naturstyrelsen, som treeffer afggrelse om,
hvilken type afvaergeforanstaltning der ydes tilskud
til, herunder tilskuddets starrelse. | udlandet, f.eks.
Tyskland, benyttes i et vist omfang farenunde, dvs.
seerligt avlede hunderacer til bevogtning af far. En
sadan metode til ulvesikring af husdyrhold vurde-
res ikke umiddelbart at vaere hensigtsmaessig eller
relevant i Danmark, men hvis ikke andre afvaerge-
foranstaltninger findes brugbare kan, Naturstyrel-
sen stille krav herom. Husdyrholderens udgifter i
forbindelse med anskaffelse vil veere omfattet af
tilskudsordningen. @nsker en husdyrholder fare-
hunde, uanset manglende risiko for ulveangreb,
ma det ske for egen regning.

Kompensation for angreb pa hund og kat
Kompensation for ulveangreb pa andre husdyr,
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feks. hund og kat, vil afheenge af de konkrete
forhold. Angribes hunde og katte af ulv pa privat
grund (have, gardsplads mv.), vil Naturstyrelsen
udbetale kompensation (se bilag 1). Kompensation
udbetales endvidere ved ulveangreb pa hunde,
som faerdes uden for privat grund pa lovlig vis.
Hvis der er tale om specialtreenede hunde, skal
der kunne udbetales en kompensation pr. kulance,
hvis ikke anden forsikring daekker. Draeber en ulv
en hund eller kat, skal vedkommende ejer hurtigst
muligt rette henvendelse til Naturstyrelsens lokale
enhed, der vil besigtige skaden hurtigst muligt.
Det er et krav for udbetaling af kompensation, at
Naturstyrelsen med overvejende sandsynlighed
finder, at angrebet er forvoldt af ulv

7.3. Overvagning

Ulven faerdes som strejfende individer eller som
del af et kobbel (ulvefamilie med unger). Hvis ulven
etablerer sig i Danmark, skal den ifglge habitatdi-
rektivet indga i en overvagning. Overvagningspro-
grammet for terrestriske arter skal revideres i 2015
og traede i kraft i 2016. | dag foretager Natursty-
relsen ikke nogen systematisk overvagning af

de strejfende ulve, men styrelsen fglger generelt
udviklingen i forhold til ulvens tilbagekomst, jf.
nedenfor.

Hvis ulven etablerer territorier med ynglende
ulvepar i Danmark, kan bestanden fglges gennem
DNA-analyser for at vurdere udvikling af bestanden
og slaegtsskabsforhold imellem individerne. Koordi-
neringen heraf kan ske pa baggrund af offentlighe-
dens observationer og indsendte fund af brugbart
DNA-materiale samt efter konkrete aftaler med
forskningsinstitutioner. Arhus Universitet har ind-
gaet et samarbejde med Naturhistorisk Museum i
Arhus (udigber primo 2015) om vidensindsamling
og dokumentation om nye terrestriske danske dy-
rearter (ikke- invasive). | projektet bliver der blandt
andet videreudviklet og vedligeholdt et DNA regi-
ster indeholdende prgver samlet fra Naturstyrelsen
og private. Overordnet set er det ikke ngdvendigvis
hensigten at kortlaegge DNA-profilerne pa alle ulve
i Danmark, men udgangspunktet er, at Naturstyrel-
sen fglger udviklingen og tager de relevante skridt
i forhold hertil.

| Tyskland er der i dag etableret et egentligt
DNA-register over de ulve, som er i landet. Ved

at sammenligne de fastlagte DNA-profiler fra de
strejfende ulve i Danmark med oplysningerne i
det tyske register vil man kunne fa et overblik over



ind- og udvandringen af ulve mellem landene. De
af Aarhus Universitet, DCE, foretagne DNA-analyser
skal derfor udarbejdes efter sammenlignelige
DNA-markgrere, som benyttes i Tyskland.

Overvagning frem til 2016

Naturstyrelsen modtager Igbende oplysninger, fra
offentligheden om observationer af ulv i Dan-
mark. Styrelsen modtager sdledes regelmaessigt
indberetninger om observationer af ulv, evt. med
fotodokumentation f.eks. fra vildtkameraer, samt
oplysninger om skader, der kan veere forvoldt af
ulv. Observationer af ulv kan indberettes via Natur-
styrelsens hjemmeside www.nst.dk, hvor man ogsa
kan udfylde et skema om observationens naerme-
re detaljer, herunder evt. indsende billeder.

Denne indsamling af viden giver et vist overblik
over ulvens faerden, herunder mulighed for at
vurdere antallet af ulve, selvom det ikke med sik-
kerhed kan afgares, hvilket individ som observeres.
P4 baggrund af de indsamlede oplysninger har
Naturstyrelsen udarbejdet et kort, der opdateres
efter behov, over observationer af ulv i Danmark.
Observationerne er inddelt i 3 kategorier: "bekraef-
tet observation” (pa grund af DNA-undersggelse),
"dokumenteret observation” (pa grund af billede)
0g "ikke-dokumenteret observation” (pa grund

af mundtlig indberetning). Derudover indsam-

les, bade af Naturstyrelsen, hvis det vurderes, at
der kan veere tale om ulv, og af offentligheden,
biologiske prgver til DNA-analyser, der bidrager

til at belyse antallet af individer, kgnsfordeling og
adfeerdsmgnstre. Naturstyrelsen vurderer i de
enkelte tilfaelde, om der er behov for en analyse af
indsamlet materiale.

| 2015 vurderer Naturstyrelsen, om ulv skal indga i
overvagningsprogrammet, der starter i 2016.

7.4. Internationalt samarbejde

Ulvens genindvandring i den danske natur efter
199 ar medfgrer et behov for at samarbejde med
vores nabolande, feks. Tyskland og Sverige, der
har haft ulv i laengere tid end os, med henblik pa
erfaringsudveksling. Denne koordinering sker
mellem danske og udenlandske myndigheder.
Det anbefales ogsa, at Vildtforvaltningsradets
folgegruppe for ulv i Danmark indhenter viden og
erfaringer fra tilsvarende fora.

7.5. Information
Som det tidligere er beskrevet, er ulvens tilba-
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Fig. 12
Naturstyrelsens kort over ul-
veobservationer (marts 2014).

gekomst i Danmark generelt genstand for stor
opmaerksomhed i befolkningen, og holdningerne
til ulv er til en vis grad blandede. En vaesentlig fak-
tor i forvaltning af ulv i Danmark er udbredelse af
information om ulv. | forvaltningsplanen er mange
aspekter beskrevet grundigt, men ogsa i et sa stort
omfang, at informationen naeppe nar ud til alle.
Der er derfor fortsat et stort behov for at formidle
viden om ulv gennem hjemmesider, informations-
foldere og mader/workshops mv.

Naturstyrelsen har pa sin hjemmeside www.nst.dk
udarbejdet en beskrivelse af ulv, ulvens farlighed,
fakta-sider om ulv, lovgivning osv. Formalet er at
na de borgere, som aktivt sgger viden om ulv. Pa
hjemmesiden er det endvidere muligt at indberette
ulveobservationer eller stille spgrgsmal om ulv til
en saerligt oprettet "Ulve-hotline”. Derudover vil
Naturstyrelsen udarbejde informationsfoldere, som
henvender sig specifikt til henholdsvis dyreholdere,
jeegere og borgere med henblik pd, hvordan man
lever side om side med ulv.

| forbindelse med udarbejdelse af informations-
materialet er det ogsa vigtigt at forholde sig til

a4



befolkningens holdninger til ulv. Det gaelder ikke
mindst i de omrader, der direkte er bergrt af ulvens
genindvandring. Om ulv for en isoleret og over-
ordnet betragtning "harer hjiemme” i Danmark,
tager denne forvaltningsplan ikke stilling til, idet
udgangspunkt er, at ulven er fredet i dens naturlige
udbredelsesomrade, hvortil Danmark nu herer, jf.
habitatdirektivet, se kapitel 5.5. Det betyder dog
ikke, at forvaltningen af ulv ikke skal tildeles saerlig
opmeerksomhed, og forvaltningsplanen skal
bidrage hertil. Der skal aktivt ggres en malrettet
indsats for at bringe myndigheder, borgere og inte-
resseorganisationer i kontakt med hinanden. | takt
med ulvens udbredelse til nye omrader vil derblive
afholdt lokale workshops med repraesentanter fra
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Naturstyrelsen og interesseorganisationer, som alle,
der har interesse i forvaltning og handtering af ulv,
kan deltage i. Workshops kan afholdes i omrader hvor
ulv med sandsynlighed befinder sig og i omrader
hvor ulven forventes at komme.

Det er vigtigt, at disse workshops, udover at informere
om ulv, ogsa giver mulighed for, at seerligt bergrte
befolkningsgrupper, feks. husdyrholdere, kan komme
til orde. P4 den made er der mulighed for, at der pa
laengere sigt skabes en almen accept af og forstaelse
i befolkningen for, at det er muligt at leve side om side
med ulven, ogsa selvom den giver nye udfordringer.
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9.Bilag 1. Skema med

listepriser ved
kompensation

Art
Far/ged

Erstatning kr/stk
Lam/kid*
0O -10 mdr: 800 kr.

Voksen

10+ mdr: 1200 kr.

Draegtigt far/ged

1200 x 1,7 = 2560 kr.

Far/ged med lam (< 4 mdr)
1200 + 800/lam
Produktionsvaeddere: efter konk-
ret vurdering

Destruktion kr/stk
Efter regning

Gris

Pattegris

0O -6 mdr: 200 kr.
Gris

6+ mdr.. 1000 kr.

Efter regning

Hest

Fol: Efter konkret vurdering

Voksen: Efter konkret vurdering

Efter regning

Kvaeg

Kalv

30-50 kg: 1000 kr.
51100 kg: 1800 kr.

101 - 200 kg: 3500 kr.
201 - 300 kg: 5000 kr.
301 - 400 kg: 6500 kr.
401 -500 kg: 8000 kr.
501 -> 9500 kr.

Voksen over 24 mdr.
400 - 500 kg: 9000 kr.
501 - 600 kg: 10000 Kr.
601->  kg: 11000 kr.

Efter regning

Hund

Hund: Efter konkret vurdering
Specialtreenet hund: Efter konkret
vurdering (maks. 35.000)

Efter regning

Andre husdyr

Efter konkret vurdering af den
enkelte art og individ.

Efter regning
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