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Haringssvar til BR10 — Frederikssund Kommune

Kap. 1.12, stk. 3:

I bestemmelsen stdr der:

Beslutter kommunalbestyrelsen, at der skal opkraeves gebyr, skal gebyret opkraeves efter tidsforbrug, if. dog
stk. 6. Beslutter kommunalbestyrelsen, at der kun skal opkreeves gebyr i visse typer af byggesager, eller at
der kun skal opkraeves gebyr for byggesagsbehandlingen af visse typer af bygningskategorier, er det alene
udgifterne forbundet med behandlingen af disse gebyrpélagte sager, som kommunalbestyrelsen kan dackke
via gebyrindtaegterne. Udgifterne forbundet med de byggesager, der ikke er gebyrp8lagte, kan
kommunalbestyrelsen ikke daekke via gebyropkraevningen.

Vejledningstekst:
Kommunalbestyrelsen skal ikke laengere opkraeve szerskilte gebyrer for forskellige bygningskategorier. Hvis

kommunalbestyrelsen opkraever gebyr for visse typer af byggesager eller for visse typer af
bygningskategorier, skal kommunalbestyrelsen opkraeve gebyr for hver type byggesag i forhold til den tid,
kommunen har brugt p8 at behandle byggesagen, séledes at stgrrelsen af gebyret afspejler, hvor lang tid
kommunen har brugt p8 at behandle ansggerens byggesag. Kommunalbestyrelsen kan ikke opkraeve et fast
“grundgebyr” eller et “opstartsgebyr” ved siden af timebetalingen.

Hgringssvar:
At opkreeve gebyret efter tidsforbrug ger byggesagsgebyrene ugennemsigtige. En bygherre vil ikke pa

forh@nd kunne beregne hvor meget der skal betales i byggesagsgebyr. Det betyder, at man p4 f.eks. de
store projekter ikke kan indregne byggesagsgebyret i budgettet for projektet.

Derudover vil nogle bygherrer maske vzere tilbageholdende med at holde mgder med os under
sagsbehandlingen, da de skal betale ekstra for det.

Beregning af byggesagsgebyrer efter tidsforbrug betyder ogs8, at gebyret for en tilladelse vil variere alt efter
hvilken byggesagsbehandler man far. En erfaren byggesagsbehandler vil kunne sagsbehandle en sag
hurtigere end en helt ny byggesagsbehandler. Det bliver derfor ikke altid den enkelte sag, som har
betydning for byggesagsgebyret starrelse, men i hgjere grad den enkelte sagsbehandler.

Det bgr udspecificeres hvad der m8 indg8 i gebyret. F.eks. oprettelse af sagen, indberetning i BBR, intern
hgring af andre afdelinger i kommunen, gebyropkraevning, sagsbehandling af klager fra f.eks. naboer (Tkke
klager til Statsforvaltningen eller anden klageinstans).

Kap. 1.12, stk. 5:

I bestemmelsen str der:
Kommunalbestyrelsen skal ved opkraevning af byggesagsgebyr udspecificere tidsforbruget i den enkelte

byggesag.

Vejledningstekst:
Ved opkraevning af byggesagsgebyrer skal tidsforbruget i den enkelte sag udspecificeres, s8 ansggeren far

kendskab til opggrelsen af tidsforbruget i den enkelte byggesag. Udspecificeringen skal som minimum vise
tidsforbruget opdelt i falgende 3 faser: 1. Perioden fra henvendelsen er modtaget og indtil ansggningen er
fyldestgerende. 2. Perioden fra fyldestgsrende ansggning er modtaget og indtil afggrelsen traeffes. 3.
Perioden fra afgarelsen er truffet og indtil byggesagen afsluttes. Kommunerne kan vaelge at udspecificere
tidsforbruget

Hgringssvar:
Dette virker meget bureaukratisk og tidskraevende, og som registrering for registreringens skyld. Denne

registrering vil tage meget tid, og det vil betyde at gebyret for en byggesag vil blive hgjere, da vi vel kan
tage gebyr for den tid vi bruger p8 at registrere tiden for den enkelte sag. Vi vil ogsa skulle bruge meget tid
pd at forklare bygherrerne hvordan gebyret haenger sammen, og hvorfor vi lige akkurat har brugt X antal
timer pd hans sag, mens naboens maske kun tog det halve.
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Det er fint at der nu er kommet fokus pd at der er en masse sagsbehandling efter at vi har givet en
byggetilladelse, men registrering af tid i mindst tre faser vil tage meget tid. Hvorfor er der to rater for
gebyret, men mindst tre faser. Burde rater og faser ikke fglges ad, for ikke at ggre det alt for uoverskueligt.

Kap. 1.12, stk. 7:

I bestemmelsen star der:

Gebyr fastsat efter tidsforbrug forfalder til betaling i to rater. Farste rate forfalder, nér byggetilladelsen gives
og anden rate, ndr bygningen lovligt kan tages i brug. Ved anmeldelsessager, hvor gebyret opkreeves efter
tidsforbrug, jf. kap. 1.12, stk. 6, forfalder gebyret til betaling, ndr byggearbejdet lovligt kan pabegyndes.

Vejledningstekst:
Gebyret for fgrste rate omfatter perioden fra byggeansggningens modtagelse eller fra fgrste henvendelse i

sagen, ndr henvendelsen senere munder ud i en byggeansggning, og indtil det tidspunkt, hvor
byggetilladelse gives. Anden rate omfatter kommunens arbejde i perioden efter byggetilladelsen og til
ibrugtagningstilladelse gives eller bygningen er fzerdigmeldt. I tilfzelde, hvor ansgger i lpbet af processen
traekker sin byggeansggning tilbage, kan kommunen opkraeve gebyr for den tid kommunen har brugt fra
byggeansggningens modtagelse og indtil tilbagetraekningen. Ved lovligggrelsessager kan der opkraeves
gebyr for perioden fra kommunen bliver opmaerksom pé det ulovlige forhold og indtil byggeriet er lovliggjort.

Hgringssvar:
At opkraeve gebyr to gange vil tage ekstra tid. Denne tid kan kun tillaegges gebyret, som s8 bliver hgjere.

Hvis det indfgres at vi skal opkraeve to gebyrer, skal der fra styrelsens side laves en kampagne der fortzeller
dette, ellers vil vi f3 mange klager nér vi begynder o0gs4 at opkraeve gebyr nr en sag afsluttes. Disse klager
vil tage tid, som vi vel s igen kan tage gebyr for.

Hvem skal betale hvis en nabo “klager” over et byggeri, der er ved at blive opfgrt? Er det bygherren, der
skal betaler ekstra, bare fordi man har en eller flere naboer, der er utilfredse med byggeriet, er seerligt
interesserede, stiller mange spgrgsmal til kommunen om sagen eller gnsker fristen for en partshgring
forleenget? Den tid vi bruger pa den slags i en konkret byggesag, er vel et tidsforbrug, der skal tilskrives den
konkrete byggesag? Eller md vi tage gebyr for "klager” til kommunen, og sende gebyret til klager? Det sidste
er vi meget imod, da det mske vil fa nogen til ikke at klage selvom de méske har ret, eller ogsa vil vi
fremover kun modtage anonyme klager.

Der skal laves specifikke bestemmelser om hvilke muligheder vi har, hvis en bygherre ikke fremsender f.eks.
den tekniske erklzering sammen med feerdigmeldingen. Hvis man som bygherre vil undgd at betale det
sidste gebyr, ndr sagen afsluttes, s3 kan man jo bare faerdigmelde byggeriet, som man skal i henhold til kap.
1.8, stk. 1, men lade vaere med at sende alt ngdvendigt materiale med. I henhold til kap. 1.8, stk. 4 og 5, sa
er der ikke nogen tidsfrist for hvornar man skal fremsende den tekniske dokumentation, og vi kan derfor
ikke "true” en bygherre med bgde, da han jo ikke overtraeder nogen bestemmelser, jf. kap. 1.15, stk. 1 nr.
2.

Bestemmelserne i kap. 1.8, stk. 4 og 5, bgr indeholde bestemmelse om at den tekniske dokumentation
senest ndr byggeriet faerdigmeldes skal indsendes til kommunen.

Bestemmelsen passer ikke sammen med vejledningsteksten i kap. 1.12, stk. 5.

I vejledningsteksten til kap. 1.12, stk. 5 stdr der, at den 3. periode, som vi som minimum skal opggre
tidsforbruget efter, er fra afggrelsen er truffet og indtil byggesagen afsluttes. I kap. 1.12, stk. 7, star der at
anden rate forfalder ndr bygningen lovligt kan tages i brug. Tidspunktet hvor en bygning lovligt kan tages i
brug og tidspunktet for en byggesag afsluttes er sjaeldent den sammen. Vi bruger rigtig meget tid pa en
byggesag efter at byggeriet er fzerdigmeldt, og dermed lovligt kan tages i brug. Dette skyldes at bygherren
ikke indsender de dokumenter som vi har bedt om i byggetilladelsen.

Gebyret for anden rate bgr derfor opkraeves ndr der udstedes en ibrugtagningstilladelse eller nar
byggesagen afsluttes.



NOTAT

KL's sekretariats heringssvar til a@ndring af
BR10, herunder regler om byggesagsgebyrer

Helbedsindtryk

Den forsliede indforclse af gebyrberegning cfter medgict tid vil medfere en
betydelig oget administrationsbyrde for nogle kommuner. Energistyrelsen
henviser til, at de nye byrder ved byggesagsbehandlingen kan gebyrfinansie- -
res, hvorfor der mi imodeses vasentlige forhojede gebyrer i nogle kommu-
ner, hvilket sztligt skonnes at kunne ramme private boligejere.

Generelle bemarkninger

Byggesager med samme kompleksitet og samme sagsprocedure vil f3 for-
skellige gebyrer, p4 grund af vurdering efter geldende lokalplan, eller BR10
kap 2 om bebyggelsesregulerende bestemmelser, hvilket ibner for forskels- v
behandling af ejerne, som kan resultere i en urimelig miskreditering af
kommuncrnes byggesagsafdelinger.

Beregningsgrundlaget af tidsforbruget fremstar uklart og uden den precisi-
on, som KL’s sekretariat har efterspurt siden 2010.

Af vejledningen fremstir, at alene selve byggesagsbehandlingen ligger til
grund for tidsforbruget. KL’ sekretariat finder at det er nedvendigt at pree-
cisere, at dette inkluderer andre nedvendige sagsgange relaterct til bygge-
sagsbehandlingen, herunder blandt andet

1. Politisk foreleggelse

2. Kort og geodata

3. Bygge- og boligregistrering, jvf. §14 i BBR bekendtgerelsen

4. Kundecenter/borgercenterfunktioner for byggeri

5. Handtering af fysisk arkiv

6. Scanning af byggesagsarkiv

KL

Den 14. november 2013

Sags ID: SAG-2013-03266
Dok.ID: 1771505

NSV@kl.dk
Direkte 3370 3408
Mobil 3046 4163
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Postboks 3370
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7. Byg & Miljo for byggedclen
8. Tidsregistrering, herunder 1T anlegsinvesteringer

Der er derfor brug for at vere mere specifik med hensyn til, hvad der er
inkluderet i beregningen, og hvad ikke, da praksis i kommunerne ellers kan

udvikle sig forskelligt.

Det er KI.’s klarc opfattelse, at der alene er givet hjemmel til servicemil, og
ikke maksimal sagsbehandlingstid.

KI.’s sekretariat mener, at servicemdl er den relevante standard, som kom-
munerne skal fastsztte og offentliggore. Det skal dog praciseres at byggelo-
ven kun kan stille krav om servicemalene i forhold til byggesagsbehandlin-
gen, hvorfor den sagsbehandling, der vedrorer sagsbehandling jf anden lov-
givning, fx, planloven, ikke kan indregnes i servicemdlene. Dette skal klart

fremga.

Detaljerede bemerkninger

KL’s sekretariat gr ud fra, at der ogsa vil kunne opkrzves gebyr for anmel-
delsessager og midlertidige ibrugtagningstilladelser cfter tidsforbrug, da dis-
sc vaesentlige opgaver cllers ikke er finansicrede.

Med venlig hilsen

Nina Svaneberg
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KOBENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljeforvaltningen

A/ Center for Byggeri

11-11-2013

Energistyrelsen

Email: anvend@ens.dk Sagsnr.
2013-0243554

Dokumentnr.
2013-0243554-1

Svar p# hering vedrerende @ndring af bygningsreglementet

Kabenhavns Kommune har falgende bemarkninger til
Energistyrelsens hering af 14. oktober 2013 vedrarende endringer af
bygningsreglement 2010:

Til 8 og 9. Bilag I, kap. 1.12, stk. 3:

Det fremgdr af bestemmelsen, at kommunalbestyrelsen kan beslutte
kun at opkraeve gebyrer i visse typer af byggesager eller i visse typer
af bygningskategorier.

Vimener, at det er uklart, hvad forskellen er pé de to nevnte
muligheder, og at det ikke er nedvendigt at naevne bade typer af
byggesager og typer af bygningskategorier. Det skal i den forbindelse
bemarkes, at det fremgér af vejledningsteksten til bestemmelsen, at
kommunalbestyrelsen ikke lengere skal opkraeve serskilte gebyrer for
forskellige bygningskategorier.

Kabenhavns Kommune forventer, at opkravning af byggesagsgebyrer
efter tidsforbrug pr. byggesag vil betyde betydelig meradministration i
kommunen. Der er endnu ikke et samlet overblik over, hvor mange
ressourcer kommunen skal bruge i forbindelse med tidsregistreringen,
men hvis hver medarbejder beskaftiget med byggesagsbehandling
bare bruger 10 minutter om dagen pé at registrere sin tid pg
byggesager, vil der blive brugt 5-6 arsveerk blot til registrering af
tidsforbruget. Herudover forventes yderligere 1 &rsveerk til at
kontrollere, at alle timer bliver registreret og opkraevet korrekt, samt 1
arsveerk ekstra til at behandle klagesager pa baggrund af den nye
opkreevningsmetode. Ydermere krever den nye opkravningsmetode,
at der opbygges og vedligeholdes et system til registrering af antallet
af timer til efterfalgende opkraevning, Samlet set forventes ogede
driftsudgifter for mindst 4 mio. kr. arligt. Byggesagsbehandling i
Kebenhavns Kommune er tzt pj at vere 100 pet. brugerfinansieret, sa
de egede udgifter vil blive veltet over pa borgere og virksomheder

som folge af hejere byggesagsgebyrer svarende til mindst 10 kr. pr. Center for Byggeri
kvadratmeter ud fra den nuvzrende opkravningsmetode. Postboks 416
2300 Kebenhavn S
E-mail
karbri@tmf ik.dk

EAN nummer
5798009493149



Til 10. Bilag I, kap. 1.12, stk. 4:

Der er ikke klarhed over, hvilke udgifter der kan indregnes som
udgifter til byggesagsbehandlingen. Vi skal derfor bede
Energistyrelsen om at oplyse, hvorvidt — og i givet fald i hvilket
omfang — udgifter til folgende kan indregnes som udgifter til
byggesagsbehandling:

Kommunens kort- og geodata
Bygge- og boligregistrering
Adresseregistrering
Kundecenter

Héandtering af fysisk arkiv
Scanning af byggesagsarkiv
Udarbejdelse af lokalplaner

NowndwN-

Til 14 og 16. Bilag I, kap. 1.12, stk. 6 og 7:

Det fremgér af bestemmelserne, hvorndr gebyrer forfalder til betaling.
Vi mener, at formuleringen skal @ndres til at angive, hvornér gebyrer
opkreeves. Det afhanger af kommunens betalingsbetingelser, hvorndr
gebyrer forfalder til betaling.

Til 18 og 19. Nyt kap. 1.16

Det fremgér af bestemmelsen, at kommunen skal fastsette og
offentliggere, hvor lang tid kommunen maksimalt m4 bruge pa
behandlingen af en byggesag. Vi mener, at denne formulering ikke er
hensigtsmassig, da der vil forekomme sager, som ikke kan behandles
inden for det fastsatte servicemal.

Vi foreslar, at der f.eks. i stedet skrives, at kommunen skal fastszitte
og offentliggare servicemal for sagsbehandlingstiden i byggesager.

Servicemdl for alle sager?

Vi skal til praecisering af bestemmelsen bede Energistyrelsen om at
oplyse, hvorvidt bestemmelsen medferer, at der skal fastsattes
servicemal for alle typer af byggesager — f.eks. ogsa for sager, hvor en
tilladelse krever udarbejdelse af lokalplan, og hvor
sagsbehandlingstiden derfor kommer til at overskride de normale
servicemal markant.

Sammenligning af servicemdl

Det er vores opfattelse, at det med bestemmelsens formulering ikke
umiddelbart bliver muligt at foretage sammenligninger af
kommunernes servicemil.

Dette skyldes bl.a., at det er op til den enkelte kommune at beslutte,
hvor mange servicema3l, der skal fastsattes. Desuden fastsetter
bestemmelsen ikke, om servicemal skal fastsattes i kalenderdage eller
arbejdsdage.
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Det ville efter vores opfattelse desuden veere hensi gtsmassigt, hvis det
blev defineret, hvilke dage der skal tzlles med, hvis man opererer med
arbejdsdage. Her tenker vi pa fridage, som ikke er helligdage — f.eks.
lukkedage mellem jul og nytér. Det er desuden op til den enkelte
kommune, om heringsperioder skal regnes med i
sagsbehandlingstiden.

Med venlig hilsen

,(/zw'm KQX

Karina Brix
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Sezen ZexneE Celik

Emne: VS: haringssvar vedr. endring af bygningsreglement 2010 - Journalnr.:
2620/1743-0055.

docld: http://ensiis/ensj09/DOK813556
SJ): -1

Fra: Dorte Falk [mailto:dorte.falk@fredericia.dk]

Sendt: 11. november 2013 10:53
Til: Anvendelsessekr.
Emne: hgringssvar vedr. aendring af bygningsreglement 2010 - Journalnr.: 2620/1743-0055.

Hermed Fredericia Kommunes umiddelbare kommentarer til det hgringsbrev der er sendt ud d. 14/10 2013, og som
vi har modtaget fra Byggecentrum. Det er aftalt med Sezen Celik, at hgringssvaret kommer i betragtning, nar det er
sendt til jer senest mandag d. 11/11 2013 kl. 12, idet der er uoverensstemmelse mellem dato og ugedag i
hgringsbrevet.

Vores hgringssvar henviser til numrene i jeres hgringsbrev.

Generelt til 6-17, gebyrer:

Vejledning.
Erhvervs- og Byggestyrelsens rapport fra 2010 viste, at kommunerne indregnede vidt forskellige omkostninger i

byggesagsgebyrerne, og at ingen af de undersggte kommunerne gjorde det korrekt. Rapporten konkluderede, at der
var brug for vejledning, hvis kommunernes udgiftsberegningen skulle blive ensartet. P4 baggrund heraf lovede
styrelsen at udarbejde en vejledning til kommunerne. Umiddelbart kan vi ikke se, at vi har faet den vejledning.
Gebyrerne skal fremadrettet opkraeves pa timebasis, si de bliver mere sammenlignelige fra kommunen til
kommune. Dette kraever derfor, at kommunerne far vejledningen om, hvilke omkostninger der kan indregnes.

Det er altafggrende at kommunerne far vejledningen i god tid, inden regler om gebyr traeder i kraft, da vi skal lave
ny betalingsvedtaegt og takstblad, der skal politisk behandles lokalt hos os inden de kan traede i kraft.

Bureaukrati.

Vi er meget nervgse for, at den nye ordning om afregning af gebyrer efter medgaet tid bliver meget bureaukratisk.
Det fremgdr, at vi skal dokumentere det konkrete tidsforbrug pé den enkelte sag — og endda delt op i flere rater.
Hvis en kommune har f.eks. 1000 byggesager om &ret, og der i gennemsnit er 4 henvendelser i hver sag giver det
4000 henvendelser, der skal tidsregistreres — og endda p3 flere rater. Herudover kommer tidsregistrering af
modtagelse, behandling og afslutning.

| forbindelse med en byggesagsbehandling, er der i praksis mange andre end byggesagsbehandlere, der vurderer en
ansggning, fordi en del af byggesagsbehandlingen er at pase anden lovgivning, og vi naturligvis bruger de
kompetencer og faggrupper vi har lokalt p3 det tekniske omrade. Vi ser det som en stor udfordring, hvordan vi rent
praktisk far tidsregistreret tidsforbrug pa den enkelte sag, i den enkelte rate og for alle der har bergring med sagen.
Vi er bekendt med, at rddgivere ogsa tidsregistrerer pa deres sager og afregner efter medgdet tid. Men der er en
stor forskel til vores arbejdsomrade, hvor vi typisk arbejder pa mange mindre sager af gangen, mens en radgiver
typisk arbejder pa fa stgrre sager. Samtidig er det en stor del af vores arbejde at servicere borgere, erhvervsliv,
politikere m.v. Derfor er der utallige afbrydelser hver eneste time af en arbejdsdag, hvilket ogsa vurderes at vaere en
stor udfordring i forhold til tidsregistrering pa det meget detaljerede niveau, der laegges op til.

Herudover har vi fglgende kommentarer til enkelte punkter:

8 0g 9 og 10). Bade "bygningstyper”, “typer af byggesager” og "byggesager” og "bygningskategorier” figurerer i
bestemmelsen. Vil | praecisere, hvad | mener med de enkelte begreber?

1



.

14). @verste satning. "kap. 1.3.1, stk. 1, nr. 2” skal andres til "kap. 1.3.1, stk. 1, nr. 1 og nr. 2”. Ellers er garager ikke
med, og det skal de vaere ifglge punkt 15.

16). Ved anmeldelsessager, hvor gebyret opkreeves efter tidsforbrug, ser det ud til, at vi kun kan opkraeve for fgrste
rate. Men vi bruger ogsa tid pa at afslutte anmeldelsessager, da der ofte er stillet vilkdr i godkendelsen af en
anmeldelse. Det kunne f.eks. veere, at der skal sendes en “som udfert kloaktegning” hertil. Vi bruger tid pa at
registrere om vilkarene er opfyldt —og ofte pé at rykke for dokumentation heraf. Vi har brug for ogsa at fa penge ind
for det. Hvordan forestiller Styrelsen sig, at det resterende belgb skal opkraeves?

23). Pas pa ikke at indskraenke bestemmelsen for meget i vejledningsteksten. Overvej f.eks. at slette saetningen "Det
drejer sig eksempelvis om bygninger, hvor der faerdes mange personer, eller hvor benyttelsen af bygningen kan gge
risikoen for kollision med glasset”, sa | ikke udelukker en raekke andre tilfelde, hvor bestemmelsen er relevant.

25). Der henvises til Energistyrelsens Vejledning om lydbestemmelser. Vi kan ikke umiddelbart finde den pa
bygningsreglementet.dk.

Venlig hilsen

Dorte Falk
Byggesagsbehandier
By & Erhverv - Erhverv & Byggeri

Direkte nummer: 72107667

Mobit:

E-mail: dorte.f fredericia.dk
Adresse: Gothersgade 20, 7000 Fredericia

|
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Sezen ZexneE Celik

Emne: VS: Heringssvar BR10 - Journalnr.: 2620/1743-0055.
docld: http://ensiis/ensj09/D0OK813488
SJ: -1

Fra: Mette Preisler [mailto:MPRE@rudersdal.dk]
Sendt: 10. november 2013 20:05

Til: Anvendelsessekr.
Cc: Mette Preisler
Emne: Heringssvar BR10 - Journalnr.: 2620/1743-0055.

Til Energistyrelsen
P& vegne af 4 kommunesamarbejdet for byagesag i Gentofte, Gladsaxe, Lyngby-Tarbaek og Rudersdal Kommuner
fremsendes hgringssvar Til @ndringeme i BR10

Til heringerne af BR10 (gebyrer og servicemal m.m.) samt saerskiit hering af kap. 8.5.1 (olie- og naturgasfyr)
Generelt vil den foreslaede indfareise af gebyrberegning efter medgaet tid medfere en betydelig aget
administrationsbyrde for kommunerne i forbindelse med tidsregistrering og specifikation af gebyr, herunder handtering
af klagesager. Herudover kommer anlaegsinvesteringer i diverse systemer, der kan handtere eksempelvis
tidsregistrering. Kommunerne gnsker en tilkendegivelse fra ENS, om disse betydelige investeringsudgifter kan
finansieres over gebyrerne?
Herudover giver de foresldede bestemmelser om gebyrer efter tidsforbrug anledning til mange fortolkningsspergsmai.
De 4 kommuner er opmaerksomme p4, at styrelsen udarbejder en vejledning herom, og det ville have vaeret en god
ide at vedlaegge denne i udkast til haringen.
Herudover vil det forventeligt kunne medfare en forskelsbehandling af ejerne, eksempelvis i falgende tilfelde:

o Byggesager af sammenlignelig kompleksitet og underlagt samme sagsprocedure vil fa forskellige gebyrer

pga. vurdering efter gaeldende Iokalplan eller BR10 kap. 2., bebyggelsesregulerende bestemmelser.

o  Problemer med samspil af byggelov/BR10 og ovrig lovgivning.
Beredskabslov, og BR10 kap. 5, brandforhold. F.eks. driftsmaessige forskrifter og brandtekniske
installationer.
Vejlov, f.eks. vejbyggelinje, og BR10 kap. 2. afstand il vej.
Arbejdsmiljelov, og BR10 kap. 3, bygningens indretning. f.eks. dagslys, bad m.m.
Lov om bygningsfredning og f.eks. Byggelovens § 6D, BR10 kap. 7.2., vurdering af isoleringskrav
Miljglovgivning f.eks. BR10 kap. 6, om staj, f.eks. klager over stej fra varmepumper; BR10 kap.8.4. om
aflab(nedsivning)
Til de enkelte bestemmelser
Til nr. 4. Henvisningen til PCB/miljeforhold ved nedrivning, Er mindst lige sa relevant ved ombygninger...
Til nr. 8. Gebyr efter tidsforbrug. Bestemmelsernes affatning affeder som naevnt ovenfor en raekke
fortolkningsspargsmal. F.eks. hvad med udgifterne/tidsforbrug i forbindelse med nedvendig gvrig lovgivning.(planlov,
naturbeskyttelseslov, BBR, m.m.)? Hvad med tidsforbrug ved nedvendig parthering og interne heringer? Hvad med
opfalgning, reviderede projekter, afslutning.(forhandsmeder, naboklager, eftersyn, sagsafslutningen, ,BBR-
indberetning, byggelovsklager) osv
Til nr. 10. Det er uhensigtsmaessigt, at der kun kan vaere én timepris. Der ber dbnes for forskellige typer af
byggesager, med varierende timesats. Det forekommer for eksempel ikke hensigtsmaessigt, at en borger, der sager
om opfarelse af et enfamiliehus skal betale for den tekniske sagsbehandling af etageejendomme. Andre eksempler
kan veere forskelle mellem byggesag ren, byggesag med brand, byggesag med planforhold, byggesag med

beskyttelseslinjer, byggesag med bygningsbevaring

Til nr. 12 og 13. Timeforbrug skal udspecificeres. Detaljeringsgraden ikke er beskrevet og bestemmelsen giver uden
tvivl giver anledning til diskussioner. Fare for at der vil opsta stor forskelle i tidsforbrug i sammenlignelige
sager/procedurer.("Jeg vil kun have hende den hurtige sagsbehandler, ikke nybegynderen”). Dertil kommer, at der vil
veere forskelle i sager, der fra borgernes synspunkt er sammenlignelige — og det ma forudses, at bestemmelsen
"feder” et ikke ubetydeligt antal klagesager

Til nr. 14. Mulighed for standardgebyr ved garager, carporte m.m. Hvad med anmeldelsessager; i princippet er der
ikke noget at tilbageholde, hvis der ikke er dispensationer. Herudover er det et generelt problem, at styrelsen



'

vedblivende tror, at der aldrig er betingelser i anmeldelsessager, der skal falges op pa. Vil i svrigt foresl3, at ogsa
nedrivningssager skal kunne fastsaettes til et fast gebyr.

Til nr. 16. og 17. Rater. Der lzegges op til betaling i to rater, hvor rate 1= BT, og rate 2= ibrugtagning. Hvad med
enfamiliehuse, raekkehuse m.m. som kan tages i brug uden ibrugtagningstilladelse. Dette ber praeciseres. Bor
tilsvarende ovenfor veere, nar byggesagen er afsluttet og al dokumentation/erklzering + byggeskadeforsikring er i hus
Herudover udfaser formuleringen "...anden rate nér bygningen lovligt kan tages i brug” reelt midlertidige
ibrugtagningstilladelser, og der ber derfor kunne krzeves yderligere gebyr (efter tidsforbrug) for midlertidige
ibrugtagningstilladelser. Vedrgrende anmeldelsessager, jf. ovenfor — nej, ikke nar det kan pabegyndes, men nar
byggesagen kan afsluttes med den relevante dokumentation.

Til nr. 18. Servicemal. Bestemmelsen bar aendres til " gennemsnitligt" i stedet for "maksimait” — ellers er det ikke et
servicemal, men en betingelse. Og hvad sker der i sa fald, nar det ikke overholdes...

Til nr. 25. Hvad er projektspecifikke lydbestemmelser? Skal de opstilles af kommunerne genereit elier fra sag til sag?
Indeholder potentielt fare for sken under regel.

Til § 2.Til stk. 3 — der ber vaere en praecisering fsva. Lovliggerelser?

Til Kap. 8.5.1.1 Fossil olie- og gasfyr. Bestemmelsen finder ogsa anvendelse ved tilbygninger, hvor den nye
bygningsdel medfarer, at der installeres en ny centralvarmekedel. Dette er inkonsekvent, idet tilbygninger nu kan
sidestilles med nybyggeri. (men kun hvad angar fyringsanieeg)

Venlig hilsen

Mette Preisler
Afdelingschef

©

Byplan | @versdvej2 | 2840 Holte
TIf. 46 11 25 55 Mobil 72 68 25 55
MPRE@rudersdal.dk | www.rudersdal.dk



" Med en vejledning eller mere uddybende beskrivelse i BR10, har kommunerne mulighed for at ensarte
gebyrpolitikken kommunerne imellem. Det vil ligeledes skabe gennemsigtighed for borgerne og en forstaelse for de
gebyrer de bliver palagt.

Med venlig hilsen
Thomas Jergensen

Byggesagsbehandler
Team Byggeri og Natur

TH.: 7233 6570

Email: byageri@hjoerring.dk

Hjarring Kommune | Springvandspladsen 5 | 9800 Hjerring | www.hjoerring.dk

Felgosoniine: @ O © ©

Fra: Torben Mangaard Frandsen

Sendt: 29. oktober 2013 19:50

Til: Thomas Jargensen

Emne: Fwd: VS: Haring vedr. aendring af bygningsreglementet 2010 (Frist 11. november 2013)

Samme omgang - ved at Gitte har kigget i denne, men ved ikke om i har taget stilling?
Med venlig hilsen

Torben M. Frandsen
Hjerring Kommune
Teamleder Byggeri og Natur
Mobil 4193 7677

Start p videresendt besked:

Fra: "Jorgen Bjerre - Thisted Kommune" <jbje@thisted.dk>

Til: "Jorgen Bjerre - Thisted Kommune" <jbje@thisted.dk>

Emne: VS: Horing vedr. ndring af bygningsreglementet 2010 (Frist 11. november
2013)



Sezen ZezneE Celik

Emne: VS: Heoring vedr. eendring af bygningsreglementet 2010 (Frist 11. november 2013)
docld: http://ensiis/ensj09/DOK812581
SJ): -1

Fra: Thomas Jgrgensen [mailto:thomas.joergensen@hjoerring.dk]

Sendt: 7. november 2013 16:01

Til: Anvendelsessekr.

Emne: VS: Hgring vedr. aendring af bygningsreglementet 2010 (Frist 11. november 2013)

Heringssvar fra Hjerring Kommune - sendes direkte da vores kredsfc;rmand ikke er pa kontoret.

Til Jergen Bjerre
Hermed fremsendes Hjerring Kommunes svar til haring

Punkt8/9:
er der i lovforslaget betinget, at alle faser af en byggesagsbehandling skal faktureres, elier kan den enkelte kommune
veelge, at friholde dele af byggesagsbehandlingen for gebyr - saledes fx. Forhandsdialog?

Punkt 14:

Der lzegges op til, at kommunalbestyrelsen kan fastseette et fast gebyr for visse typer af byggesager. BR10 kapitel
1.3.1, stk. 1, nr. 1 (garager over 50 m2) bor ogsa vaere omfattet af muligheden for et fastgebyr. Bygninger omfattet af
1.3.1, stk. 1, nr. 1 behandies efter samme principper som 1.3.1,stk. 1, nr. 2.

Det foreslas, at muligheden for et fast gebyr udvides i forbindelse med sagsbehandling af byggeansegninger omfattet
af BR10 kapitel 1.3.1 og anmeldelser omfattet af 1.5. Baggrunden for en fastgebyrspolitik indenfor de omrader er:
> Sma sager med mange ad hoc opgaver (Sagerne kan veere sveere at tidsregistrerer, da den enkelte
sagsbehandler i forbindelse med materialemangel kan have flere sma dialoger med ans@ger)
» Forholdsvis lille sagsbehandling (der sagsbehandles kun pa kapitel 1 og 2 i BR10)
» Sma gebyrer nér de deles op i rater ved afgerelse og ved afslutning af byggesag
> Fast gebyrsatser kan evt. vedtages gennem lovgivningen centralt sa der opnas en gennemsigtighed

Generel kommentering af sendringsforsiaget vedr. timebetalt byggesagsbehandling

Der udtrykkes generel bekymring over for lovforsiaget og gennemsigtigheden heraf. Hensigten med sendringen er
selvfoigelig, at skabe et byggesagsgebyr der svarer til det arbejde, som kommunerne udfere i forbindelse med en
byggesagsbehandling. Som kommune med mange sma sager, som f.eks. tilbygninger til sommerhuse og
enfamiliehuse, kan det virke meget bureaukratisk, at skal registrere mange sma tidsforbrug péa en sag. Lov eendringen
kan evt. i sma sager medfare, at vi som kommunerne kommer til at bruge uforholdsvis mange resurser pa
registreringen og administration af tidsforbruget. Den tid som bruges pa administrationen af tidsforbruget, er jo igen
en faktor som vil pavirke gebyret.

| forbindelse med en evt. vedtagelse af endringsforslagene, ber der udarbejdes en vejledning af handteringen af
timebetalt gebyrer, hvis ikke det bliver uddybet i sendringsforslaget. En vejledning kan f.eks. indeholde:

» Hvorndr en kommune kan registrere tid pa en sag. Der teenkes pa problematikken med forhandsdialog og
overgangen til byggesag.
Praecisering af kommunernes mulighed for gebyr i lovliggarelsessager - hvornar pabegyndes
tidsregistreringen
Hvornar og i hvilke omfang der kan tages gebyr i klagesager, som farer til en lovliggarelsessag jf. punkt 6.
Problematikken ved en partshgring hvor 2 ens sager kan blive prissat meget forskelligt, hvis den ene
modtager 0 indsigelser og den anden 50 indsigelser.
osv.

vV VvV V¥V



Sezen ZexneE Celik

Emne: VS: Branderslev Kommune.
docld: http://ensiis/ensj09/D0OK810452
SJ: -1

Fra: Flemming Bjerre [mailto:Flemming.Bjerre@99454545.dk]

Sendt: 31. oktober 2013 09:29
Til: Anvendelsessekr.
Emne: Brgnderslev Kommune.

Til Energistyrelsen

Hermed et par bemaerkninger til haring vedr. andring af bygningsreglement 2010 jf. styrelsens brev af 14. oktober
2013.

De enkelte svar sendes direkte til styrelsen i stedet for gennem DABYFO pa grund af korte haringsfrist.

1. Det fremgar af 1.12 stk. 5, at opkraevning af byggesagsgebyr ogsa kan opkraeves i perioden fra henvendelse er
modtaget og indtil ansegningen er fyldestgarende.
Der ses ikke at vaere sendringer i 1.9 om forhandsdialog. Det er uklart, om der kan opkraeves gebyr for en
forhandsdialog.

2. Lovteksten for 1.12 stk. 3 aendres. Der er sédledes ingen bestemmelser for, hvilke udgifter, som kan indga i
beregningen af timepris.
Som eksempler kan naevnes: Indirekte udgifter (husleje mv.), materialeudgifter, og ikke mindst kommunernes
sagsbehandling efter anden lovgivning d.v.s. ressourceforbrug i kommunens gvrige afdelinger (1.10 Forhold til
anden lovgivning).
Som eksempler: Dispensation fra lokalplan, dispensation vedr. skovbyggelinie, tilslutningstilladelse spildevand,
tilladelse til overkersel fra vejmyndigheden. Der er rigtig meget specielt i starre sager.
Det er uklart, hvad der kan medtages. | stedet for at man skal "lzene sig” op ad tidligere
Statsforvaltningsafgerelser, bar der vaere entydige bestemmelser.

Venlig hilsen

Flemming Bjerre

Byggesagsbehandler - 9945 4624

BRONDERSLEV KOMMUNE
Ny Radhusplads 1

9700 Branderslev

TIf.: 9945 4545

Sikker mail: raadhus@99454545 dk






E-MAIL: anvend@ens.dk

Energistyrelsen
Amaliegade 44 " b 2013
. november
1256 Kabenhavn K Jour. nr.; 30-03-012-13
Ref: NBK
Att.: Sezen Zeynep Celik Juridisk konsulent, advokat

Nikias B. Kejlskov
Telefon +45 33 12 03 30
nbk@eJendomsforeningen.dk

Deres j.nr. 2620/1743-0055 — Hering over 2ndring af bygningsreglementet 2010

Energistyrelsen har i brev af 14. oktober 2013 fremsendt udkast til ndring af bekendtgarelsen
.. om offentliggerelse af bygningsreglementet 2010 (BR10)_til.Ejendomsforeningen Danmark
med henblik p4, at foreningen kan afgive bemzrkninger til bekendtgerelsen.

Med hensyn til &ndringerne vedrerende kommunernes fastsettelse af mél for sagsbehandlings-
tiden for byggesager og kommunernes opkreevning af byggesagsgebyrer har vi ikke bemzark-
ninger til de konkrete ®ndringer. Vi synes, at signalet i 2ndringeme er positivt, men virknin-
gen af @ndringerne athenger af, hvordan de bliver forvaltet af kommunerne. Det er derfor vo-

res forhdbning, at kommunernes forvaltning af &ndringerne rent faktisk vil medfere, at bygge- ‘/
sagsbehandlingstiden bliver kortere, samt at byggesagsgebyret bliver rimeligt og retvisende for
den enkelte byggesag, og at byggesagsgebyret ikke generelt bliver forhgjet.

Vi har endvidere noteret, at der i vejledningsteksten til bilag I, kap. 1.12, stk. 1, indsettes et nyt
afsnit 2, hvor det fremgér, at der kan opkreeves gebyr i sager, hvor “kommunen bliver opmark-

som pé et ulovligt forhold, der kraver enten tilladelse, anmeldelse eller dispensation i henhold \/
til bygningsreglementets bestemmelser”. Det pAgaldende gebyr er ikke nermere beskrevet i

EIENDOMSFORENINGEN DANMARK
Nerre Voldgade 2 | 1358 Kebanhavn K| +45 33 12 03 30| www.ejendomsforeningen.dk | CVR-nr. 10 35 02 14



det fremsendte materiale. Safremt der imidlertid er tale om et gebyr, som har karakter af straf-

gebyr eller bade, er det efter vores vurdering tvivisomt, om der er hj emmel hertil i byggelovens

§§ 28-30.

Med venlig hilsen

= A

Torben Christensen
Administrerende direkter

EJENDOMSFORENINGEN DANMARIK
Nerre Voldgade 2| 1358 Kebenhavn K| +45 33 1203 30| wiww.ejendomsforeningen.dk | CVR-nr. 10 3902 14



Energistyrelsen
Amaliegade 44
1256 Kgbenhavn K.

Hgringssvar andring af bygningsreglementet. 11. november 2013

Ref NLY
nly@tekniq.dk
Dir 77411592
Ved e-mail af 14. oktober 2013 har Energistyrelsen udsendt i hgring forslag
til eendring af bekendtggrelse om offentliggerelse af bygningsreglementet

2010.
Side 1/2

TEKNIQ takker for muligheden til at kommentere hgringsforslaget og skal
meddele at vi kan tilslutte os hovedindholdet i udkast til bekendtggrelsen
med fglgende bemaerkninger.

Udkast til bekendtggrelse:

| bilag |, kap. 8.5.1.1, indsaettes som stk. 7:

"Bestemmelsen i stk. 6 finder ikke anvendelse ved installation af centralvar-
mekedler, der er i stand til at anvende fossil gas, s&fremt disse ikke tilsiuttes
distributionsnet baseret pd fossil gas.”

Stk. 7-8 bliver herefter til stk. 8-9.
Bemeerkning fra TEKNIQ:

Det anfgres, at bestemmelsen omhandler anlag, der ikke tilsluttes distributi-
onsnet baseret pa fossil gas.

I denne forbindelse savnes en uddybning af om LPG F-gas, der er ogs3 er en
fossil gas er omfattet af kravet.

Det er noteret, at det i henhold til de eksisterende stk. 7-8 i reglementet fort-
sat efter bekendtggrelsens eventuelle ikrafttraeden er tilladt at installere na-
turgasfyr i omrdder, der efter godkendte varmeplaner er udlagt til naturgas.



Med venlig hilsen

Nils Lygaard
Senior konsulent

11. november 2013

Ref NLY
nly@tekniq.dk
Dir 77411592

Side 2/2



DONG Gas Distributlon A/S

Energistyrelsen

Amaliegade 44 ;:;3';?::;6" %
1256 Kabenhavn K Danmark
. - TIE. +4599 55 11 11

Sendt pa email til: anvend@ens.dk Fax +45 99 55 00 01
www.dongenergy-distribution.dk
CVR-nr. 27 2104 08

Heringssvar til 2endring af bygningsreglement 11. november 2013

DONG Gas Distribution A/S (DGD) takker for modtagelsen af eendring af Vores ref. kmie

bygningsreglementet 2010 i hgring. kmie@dongenergy.dk

TIt. 9955 5787
#Andringen indeholder af relevans for DGD preeciseringer af mulighederne for
installation af gasfyr.

Installation af naturgasfyr

Det fremgar som en undtagelsesbestemmelse af det geeldende stk. 7, som ff.
haringsudkastet bliver til stk. 8 til Bilag 1, kap. 8.5.1.1, at det er tilladt at
installere naturgasfyr i omrader, der for 1. januar 2013 er godkendt til individuel
naturgasforsyning. DGD foreslar, at bestemmelsen formuleres mere explicit
som en hovedbestemmelse, eventuelt som en aendring af 8.5.1.1, stk. 6;

"Ved opfarelse af ny bebyggelse udenfor allerede godkendte naturgasomrader
ma der til bygningsopvarmning ikke instalieres centralvarmekedier beregnet for
fyring med fossil gas eller fossil olie, jf. dog stk. 70g 8."

Biogas

Andringen af bygningsreglementet giver mulighed for installation af gasfyr, der
tilsluttes gasnet forsynet med VE-gas og udenfor allerede godkendte
naturgasomrader, jf. haringsudkastet til et nyt stk. 7 til Bilag 1, kap. 8.5.1.1, og
vejledningsteksten hertil.

DGD er i dag i proces med flere nytilslutninger af biogasanlaeg til
naturgasnettet. Omfanget af biogasmaengderne er i flere tilfelde s& stort, at
DGD skal installere kompressorer for seerligt i sommerperioden at trykke
biogassen op pa det overliggende net.

For at styrke den lokale afsaetning af biogas foreslar DGD, at det skal vaere
muligt fra sddanne underliggende gasdistributionsomrader, at forsyne
varmekunder i omrader, der ikke pr. 1. januar 2013 er godkendt til individuel
naturgasforsyning. En forsyning af disse kunder vil kunne ske med gas, deri
perioder vil have deres fulde oprindelse i en VE-kilde og i andre perioder
(seerligt om vinteren) vaere en blanding mellem biogas og naturgas.

Side 1/2

Hovedkontor:
Kraftvaerksvej 53
7000 Fredericia, Danmark



nergg

Vores ref. kmie

En sadan mulighed vil reducere behovet for at trykke biogassen videre i
naturgasdistributionssystemet og sikre en udnyttelse af eksisterende
infrastruktur og dermed medvirke til en samfundsekonomisk fordelagtig
distribution af biogas. Formalet kan opnas, hvis bestemmelsen i den nye stk. 7
til kap. 8.5.1.1 definerer en mulighed for at anvende en blanding mellem natur-
og biogas, eksempelvis 75 pct. biogas og 25 pct. naturgas pa arsbasis. Eller
hvis bestemmelsen giver varmekunder i nye omrader mulighed for at leve op til
kravet gennem kab af oprindelsesbeviser.

Med venlig hilsen
DONG Gas Distribution

Kristian Nielsen

Side 2/2



Studiestraede 50, 1554 Kgbenhavn V, Telefon 3376 2000, Fax 3376 2001, www.bl.dk, email bi@bl.dk

Energistyrelsen 11. november 2013

Amaliegade 44
1256 Kgbenhavn K

fEndring af bygningsreglementet 2010

BL - Danmarks almene boliger har modtaget hgringsbrev af 14. oktober 2013 fra Energistyrel-
sen.

BL ser med tilfredshed pa, at der indfgres mal for kommunernes sagsbehandlingstid samt at )
kommunerne ved opkraevning af byggesagsgebyrer skal opkraeve disse efter tidsforbrug. Dette

flugter i hgj grad med de bemaerkninger, som vi afgav til Erhvervs- og Byggestyrelsen d. 20. /

juni 2011 i forbindelse med hgring om forslag til eendringer af bygningsreglementet 2010.

Derudover har vi ingen bemaerkninger.

BL er bekendt med hgringssvar fra Landsbyggefonden og skal ogsd henvise hertil.

Med venlig hilsen

BL - Danmarks almene boliger

DANMARKS ALMENE BOLIGER






HBRINGSSVAR

Andring af bygningsreglementet 2010

Bygherreforeningen takker Energistyrelsen for lejligheden til at kommentere
heringsmaterialet vedr. asndring af bygningsreglementet 2010.

Bygherreforeningen finder det principielt positivt at betaling for byggesagsbehand-
ling opgares efter tidsforbrug, idet det vil kunne bidrage til at sikre starre gennem-
skuelighed i fastsaettelsen af gebyrer for denne service.

Det ma imidlertid veere en forudsastning, at bygherren pa forhand kan fa et estimat
eller overslag over udgiftens sterrelse. Uden en s&dan sikkerhed bringer det g
bygherren i en meget udsat skonomisk situation.

Derudover bar bygherren kunne anke et gebyrs starrelse, hvis det ikke harmonerer
med byggeopgavens sterrelse eller byggesagens kompleksitet.

For at give bygherrerne indsigt i de gaeldende gebyrniveauer og kommunerne
incitament til lsbende at effektivisere byggesagsbehandlingen ber Energistyrelsen
Isbende kontrollere gebyrniveauet og synliggare resultaterne ved arlig offentlig-
gorelse af data for byggesagsgebyrernes niveau i samtlige kommuner. '

Bygherreforeningen star i gvrigt til radighed for uddybning af ovenstaende.

BYGHERRE
FORENINGEN

Side 1

11. november 2013
Bygherreforeningen
Borgergade 111
1300 Kabenhavn K

Telefon 7020 0071
Telefax 7020 1271

info@bygherreforeningen.dk
www.bygherreforeningen.dk






Sezen ZexneE Celik

Fra: Henrik Lindved Bang <hlb@bygherreforeningen.dk>

Sendt: 11. november 2013 21:22

Til: Anvendelsessekr.

Cc Sezen Zeynep Celik; Helle Sendergaard Jensen

Emne: SV: Hering vedr. aendring af bygningsreglementet 2010 (Frist 11. november 2013)
Vedhaeftede filer: £ndring af bygningsreglementet 2010 (ENS).pdf

Vedheeftet findes Bygherreforeningens heringssvar.

Venlig hilsen
Henrik L. Bang, direkter, PhD

Bygherreforeningen - Borgergade 111 - 1300 Kabenhavn K
T 7020 0071 - F 7020 1271 - www.bygherreforeningen.dk

Fra: Bygherreforeningens info

Sendt: 22. oktober 2013 11:16

Til: Henrik Lindved Bang

Emne: VS: Hgring vedr. sendring af bygningsreglementet 2010 (Frist 11. november 2013)

Fra: Helle Sgndergaard Jensen [mailto:hje@ens.dk]
Sendt: 14. oktober 2013 14:50

Til: Anvendelsessekr.
Emne: Hgring vedr. sendring af bygningsreglementet 2010 (Frist 11. november 2013)

Hermed fremsendes i hgring &ndring af bekendtggrelse om offentligggrelse af bygningsreglement 2010 (BR10).

Der er hgringsfrist mandag den 11. november 2013.

Med venlig hilsen

Helle Sgndergaard Jensen

Byggeri og Energieffektivisering

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet

Energistyrelsen

Amaliegade 44, 1256 Kgbenhavn K.

Tif. 33926700, e-post: ens@ens.dk, hjemmeside: www.ens.dk







DANSKE Foreningen al

ARIITEKT Radgivende Ingeniorer
VIRKSOMHEDER A FRi
DANSKE ARK
. Danske
Energistyrelsen Arkitektvirksomheder
Kr. Bemikowsgade 6, 3. sal
Att.: anvend@ens.dk '};’%52:3(3? ggggavn “

Fax 3283 0730

cc. Sezen Zeynep Celik, FRI

Szc@ens.dk Foreningen af
Radgivende Ingenigrer
Vesterbrogade 1E, 3. sal
Postboks 367
1504 Kgbenhavn V
Tif. 3525 3737
Fax 3525 3738

DOKNR-2-2669
11. november 2013
Andring af byngingsreglementet 2010
FRI og Danske Arkitektvirksomheder takker for det fremsendte hgringsmateriale.
Generelt finder organisationerne at zendringerne er positive eller neutrale.
Ad Udkast af 10 oktober 2013 nr. 23:
Det vil fremme tilgeengelighedsvinklen, at laeseren lidt tidligere i vejledningesteksten bliver

sporet ind pd "personer med synshandicap”. Det foreslas derfor, afsnit 4 i nr. 23 (naestsidste
afsnit) rykkes frem i teksten til 1. afsnit, 2. szetning:

"..(3.2.3) Bestemmelsen skal sikre, at der ved kollision med glas i glaspartier og glasflader
ikke opstar risiko for personskader. Glaspartier i vaegge samt glasdere og glaspartier ved
dere ber afmaerkes eller afsksermes. Afmserkningen ber placeres og udformes saledes, at
den er igjefaldende og tydelig for alle, herunder personer med synshandicap. Bestemmelsen
medforer, at stk. 3 finder anvendelse i byggerier..”

Ad gebyrspergsmalet:

Vedr. gebyr for byggesagsbehandling giver det generelt god mening, at man som bygnings-
ejer betaler for den service man far. ./ ' <

Det er imidlertid ikke acceptabelt, hvis en bygningsejer ikke pa forhand kan 3 et estimat pa
udgiftens starrelse. Det kan saette sével forbrugere som erhvervsdrivende i en prekaer gko-
nomisk situation.

FRI og Danske Arkitekvirksomheder foreslar derfor, at Energistyrelsen sikrer, at en byg-
ningsejer forlods kan fa et estimat eller egentlig overslag/pris.

Derudover ber bygningsejeren kunne anke et givet gebyrs starrelse, i det omfang bygnings-
ejeren finder, at det ikke star mal med byggeopgavens starrelse eller byggesagsbehandlin-
gens kompleksitet.

Man kan evt. overveje en kombination af de to muligheder, fx at kommunen pa forhand giver
en indikation over estimeret forbrug herunder szerligt omkostningsbelagte opgaver, séledes



at bygningsejeren kan stoppe processen og endelig, at man som naevnt kan anke sager, der
efterfalgende viser sig at veere vaesentligt dyrere end tilsvarende sager.

Det er samtidig vigtigt, at Energistyrelsen lebende kontrollerer gebyrniveauet fx ved arlig
benchmark péa byggesagsgebyrenes starrelse. 1 7

Hvis vi skal komme med et yderligere forslag kunne vi enske os initiativer, der giver kommu-
nernes sagsbehandlere incitamenter til en omkostningseffektiv sagsbehandling.

Pa vegne DANSKE ARK P4 vegne FRI

Preben Dahl inge Ebbensgaard
Chefjurist informationschef



Sezen Zeynel:_i Celik

———
Fra: Lotte Witt pa vegne af Anvendelsessekr.
Sendt: 11. november 2013 13:02
Til: Sezen Zeynep Celik
Cc: Anvendelsessekr.
Emne: VS: Haringssvar til endringsforslag til BR10

Hej Sezen
Denne bliver journaliseret i morgen tirsdag.

Med venlig hilsen

Lotte Witt
Assistent

Byggeri og energicffektivisering
Direkte tlf.: 3392 7509
E-post: low@ens.dk

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet
Energistyrclsen

Amaliegade 44, 1256 Kebenhavn K

TIf: 33926700, e-post: ens@ens.dk, hjemmeside: www.ens.dk

Fra: Jargen K. Nielsen [mailto:jorgenk@energibranchen.dkl

Sendt: 11. november 2013 12:48
Til: Anvendelsessekr.
Emne: Hgringssvar til endringsforslag til BR10

Haringssvar til sendringsforslag til BR10

DEBRA -Dansk Energi Brancheforening har ingen bemarkninger til
“Bekendtgarelse om @ndring af bekendtgerelse om offentliggerelse af bygningsreglement

2010 (BR10)”,

Til
“UDKAST - endring af afsnit 8.5.1.1 i BR10”,

nyt kap. 8.5.1.1, stk. 7:
“Bestemmelsen i stk. 6 finder ikke anvendelse ved installation af centralvarmekedler, der er i stand ti] at

anvende fossil gas, sifremt disse ikke tilsluttes distributionsnet baseret p4 fossil gas”,
foreslar vi, at "distributionsnet” erstattes af “forsyningssystem”, sdledes at ogsé forsyning med F-gas (LPG)
fra flaske eller tank er omfattet.

Med venlig hilsen

Jorgen K. Nielsen
Sekretariatschef
DEBRA-Dansk Energi Brancheforening

Mail: debra@energibranchen.dk

Telefon: +45 7741 1535
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Energistyrelsen ARKITEKT-
Amaliegade 44 FORENINGEN
f,?,i llfﬁj’;;l;z"g) ; Cdk Danish Architects’
) : Association

Akademisk Arkitektforening
Strandgade 27 A
DK-1401 Kabenhavn K

(+45) 3085 9000
mail@arkitektforeningen.dk
www.arkitektforeningen.dk
CVR 62572310

Vedr. hering over &ndring af bekendtgerelse om
offentliggarelse af bygningsreglement 2010 (BR10)
11. november 2013
Akademisk Arkitektforening takker for det tilsendte materiale og
muligheden for at kommentere p3 @ndringerne i bekendtgarelsen.

Akademisk Arkitektforening mener grundleggende at det er vigtigt at der er

et rimmeligt forhold mellem det tidsforbrug byggesagsbehandling kraver og
det gebyr der opkraeves. Det kan denne @ndring medvirke til. Samtidig har~”
Akademisk Arkitektforening visse bekymringer ved forslaget.

Andringen risikerer at skabe en uhensigtsmassig ensartning af det byggede
milje. Det er klart at nytenkende arkitektoniske lesninger, som udfordrer
bestemmelserne i bygningsreglementet kraever lzngere behandlingstid end /
standardproducerede typelesninger. Det kan resultere i at innovative og til
tider komplicerede lesninger, der kraver megen behandlingstid
nedprioriteres, til skade for kvaliteten og diversiteten i byggeriet.

Derudover kan indferelsen af tidsforbrug bestemte gebyrer veare
begrensende for dialogen mellem den kommunale myndighed og
byggesagens anseger. En dialog som kan vare enormt givende og sikre hgj
arkitektonisk kvalitet, hvis begge parter indgdr ligeverdigt og positivt i
dialogen. Akademisk Arkitektforening frygter, at dette sndringsforslag kan
medfore at dialogen fravalges, fra ansogers side.

Afslutningsvis ensker Akademisk Arkitektforening ogsi at pointere, at det
todelte forfald af gebyret, der laegges op til i @&ndringsforslagets pkt. 16, kan
skabe et uhensigtsmeessigt incitament for, at ferdigmeldingen af bygninger
som ikke kraver ibrugtagningstilladelse traekkes i langdrag.

Med venlig hilsen

Annette Blegvad
Chefkonsulent
Leder af Politik & Analyse






~ VINDUES
Side 1 INDUSTRIEN

Horing til 22ndring af Bygningsreglementet 2010

Anvend@ens.dk samt kopi til fuldmaegtig Sezen Zeynep szc@ens.dk

11. november 2013

Generelle kommentarer fra Vinduesindustrien
VinduesIndustrien takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til haringen.

Vinduesindustriens 60 medlemsvirksomheder producerer vinduer og yderdgre for ca. 5 milliarder arligt,
og de fungerer ofte som sparringspartnere til arkitekt- og ingenigrvirksomheder nar sikkerhedsniveauer

for vinduer, dare og glaspartier fastsasttes.

Virksomhederne oplever desvaerre for ofte at der hersker stor uklarhed om tolkning af regelsaettet, og
derfor vil vi gerne understrege vigtigheden af, at der formuleres lovkrav og vejledningstekst, der er s&
praecist formuleret som det overhovedet er muligt.

Ligeledes vil VinduesIndustrien gerne anbefale Energistyrelsen, at publikationen DS/INF 119 initieres
opdateret. Lignende publikationer om brug af sikkerhedsglas er fx udarbejdet i Sverige, som MTK
publikationen, hvor brugen er illustreret med meget informative tegninger, som bedre kan forstas af
radgivere og vinduesproducenter.

VinduesIndustrien vil meget gerne bidrage ved en revidering af DS/INF 119, bade ekonomisk og med
ekspertbistand.

Kommentarer til lov- og vejledningstekst:
22, Ingen kommentarer.

23. Gul tekst ber tilfajes.
Som vejledningstekst til bilag 1, kapitel 3.2.3, stk. 3, indsattes:

"(3.2.3) Bestemmelsen skal sikre, at der ved kollision med glas i glaspartier og glasflader ikke opstar
risiko for personskader. Bestemmelsen medfarer, at stk. 3 finder anvendelse i byggerier, hvor der i
forbindelse med brugen af glas i glaspartier og glasflader kan opsta fare for, at personer kan kollidere
med glasset. Det drejer sig eksempelvis om offentlige tilgaengelige bygninger, hvor der faerdes mange
personer, eller hvor benyttelsen af bygningen kan age risikoen for kollision med glasset.

Bestemmelsen retter sig mod starre glaspartier og glasflader som eksempelvis glasvaegge,
facadepartier, samt glas benyttet som vaern i forbindelse med niveauforskelle. Bestemmelsen omfatter
séledes ikke vinduer, terrassedare m.v., hvor der ikke er niveauforskel mellem gulvet pa begge sider af
glasset, og som er monteret i private boliger, som sommerhuse, enfamiliehuse, reekkehuse, kaedehuse,
dobbelthuse, lejligheder i boligforeninger m.v. medmindre der foreligger seerlige forhold i forbindelse
med placeringen eller brugen af bygningen.
Vinduesindustrien
Kongsvang All¢ 37, Bygning 16
DK-8000 Arhus C
Tif. +45 7220 1822

info@vinduesindustrien.dk
www.vinduesindustrien.dk



VINDUES
Side 2 INDUSTRIEN

Der henvises til DS/INF 119, Bygningsglas — Retningslinjer for valg og anvendelse af sikkerhedsglas -
Personsikkerhed.

Glaspartier i veegge samt glasdere 0g glaspartier ved dere bor afmaerkes eller afskaermes.
Afmaerkningen ber placeres og udformes saledes, at den er ivjefaldende og tydelig for alle, herunder

personer med synshandicap.

Safremt der ved glaspartier benyttes vaern til sikring mod personskader, ber disse udfares i
overensstemmelse med pestemmelserne i stk. 1 0g 2"

24. Ingen, dog @nskes bibeholdt i 4.3 stk. 1 en henvisning til DS/INF 119, hvis denne bliver opdateret.

Med venlig hilsen

Johny H. Jensen
direkter

Vindues!ndustrien

Kongsvang Allé 37, Bygning 16
DK-8000 Arhus C

Tif. +45 7220 1822
info@vinduesindustrien.dk
www.vinduesindustrien.dk
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Energistyrelsen

anvend@ens.dk

11.11.2013
Dokumentnr.: 297581

Hering over andring af bekendtgerelse om offentliggerelse af bygningsreglementet
2010, j. nr. 2620/1743-0055

Dansk Byggeri og Brancheforeningen Danske Byggecentre takker for muligheden for at af-
give bemaerkninger til eendringerne af bekendtgarelsen om offentliggerelse af BR10.

Dansk Byggeri og Brancheforeningen Danske Byggecentre har bemaerkninger til falgende
punkter i det udkast, der er dateret den 10. oktober 2013:

Punkterne 6 — 17, der alle omhandler gebyr: Dansk Byggeri og Brancheforeningen Danske
Byggecentre bakker disse punkter op med falgende kommentarer:

Seerligt vedr. punkt 7: Det er vigtigt, at kommunerne fortsat kan beslutte, at omkostningerne

til byggesagsbehandling kan finansieres helt eller delvist via skatteindtesgter. Uanset denne
frihed vil Dansk Byggeri og Brancheforeningen Danske Byggecentre dog foresla, at det i Y
punkt 12 ber fremga, at ogsé i tilfeelde, hvor der sker skattefinansiering ogsa ber foretages

en specificeret opgerelse af tidsforbruget.

Saerligt vedr. punkt 9: Af hensyn til at sikre, at der kan afholdes en forh&ndsdialog, vil Dansk
Byggeri og Brancheforeningen Danske Byggecentre ikke vaere afvisende over for, om det
kunne opkraaves et grundgebyr svarende til 2-3 timers gebyr. Forhandsdialog er meget vig- v
tig for at en byggesag kommer rigtigt fra start.

Seerligt vedr. punkt 10: Det ber tillige kraeves, at timeprisen oplyses p4 kommunens hjem-
meside. e

Saerligt vedr. punkt 12: Jf. kommentar til punkt 7 ovenfor, ber der ogsé gebyririe sager udar-
bejdes en opgarelse af den anvendte tid til sagsbehandlingen. 1/

Punkterne 18 og 19, der omhandler servicemal.
Dansk Byggeri og Brancheforeningen Danske Byggecentre mener det er meget vigtigt, at
kommunerne fastsastter og synligger deres servicemal. Det er dog vigtigt, at set fra ansege-

Postbox 2125 Telefon 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk
Telefax 72 16 00 10 info@danskbyggeri.dk



rens side, bestar "byggesagen” af al myndighedsbehandling, ogsa den del, der ikke falder
ind under byggeloven. Derfor vil vi foresla, at der henstilles til, at de servicemal, der fastsast-
tes, inkluderer al sagsbehandling indtil den endelige tilladelse foreligger. Hvis dette ikke er
tilfacidet, vil ansegerne med stor sandsynlighed opleve kommunens servicemal som utro-

veerdigt. /

Der bar derfor indarbejdes et krav om enstrenget sagsbehandlingsansvar Bygningsregle-
mentet er naeppe det rette sted, men i forbindelse med arbejdet med sagsbehandling, der
omfattes af flere forvaltninger og flere love, er det vigtigt at myndighederne har sig dette for

gje.

Punkterne 22 og 23
Dansk Byggeri og Brancheforeningen Danske Byggecentre henviser til hgringssvar afgivet

af Glasindustrien, som vi bakker op.

@vrige punkter samt udkast vedr. afsnit 8.5.11 (selvstaendig proces, dateret 14. oktober

2013)
Dansk Byggeri og Brancheforeningen Danske Byggecentre har ikke kommentarer hertil.

Venlig hilsen - ___ (_./ %
S / SN sl ——

7/1 /'.6./; b, / . ',‘,"/,/' =

Torben Liborius “Joachim N. Strikert

Erhvervspolitisk chef Foreningskonsulent

Dansk Byggeri Danske Byggecentre



Brancheforeningen o

TIf. 3339 4267
E-mail: bsn@If.dk

for BiOg as www.biogasbranchen.dk

11. november 2013
Energistyrelsen
Amaliegade 44
1256 Kebenhavn K
Att.: anvend@ens.dk

Vedr. horing af bygningsreglementet 2010 samt szerskilt hering om forbud
mod installation af olie og naturgasfyr i nye bygninger (afsnit 8.5.1.1.)

Energistyrelsen har udsendt udkast til ovennavnte bekendtgerelser i hering (J. nr. 2620/1743-
0055) den 14. oktober 2013.

Det fremgér af heringsudkastet, at forbuddet ikke gelder ved etablering af installationer baseret
pa biogas, losseplads eller forgasningsgas. Der gelder sledes ikke et generelt forbud mod
etablering af nye gasinstallationer. Dette finder Brancheforeningen er hensigtsmzssigt.

Det fremgér imidlertid videre, at forbuddet mod installation af gasfyr gzlder, hvis fyret tilsluttes
net baseret pa fossil gas. Det betyder, at muligheden for at anvende biogas forudsetter en
sarskilt forsyningsledning for biogassen.

Med energiforliget er det imidlertid besluttet at indfere en tilskudsmessig ligestilling, siledes at
biogas kan opgraderes og distribueres via naturgasnettet som biometan. Energistyrelsen har
oplyst, at en endelig afklaring pd EU-notifikationen heraf er meget nart forestdende, hvorfor der
i meget nar fremtid kan forventes etableret flere opgraderingsanlag og at gasnettet derfor i
fremtiden vil blive udnyttet til at distribuere stigende mangder biometan.

En fremtidig udnyttelse af det vidt forgrenede naturgasnet til at transportere de stigende
mangder VE-gasser vil vare en vigtig brik i omstillingen til et stabilt VE-baseret energisystem.

Det vil derfor vare szrdeles uhensigtsmessigt, hvis Bygningsreglementet forhindrer dette.
Derfor ber det ikke vare udelukket at etablere og benytte gasinstallationer, hvor det via
certifikater eller lignende dokumenteres, at der anvendes biometan.

Med venlig hilsen

Bruno Sander Nielsen






Dato 11 november 2013

Side 1al3
Energistyrelsen Landbrug & Fedevarer
Att. Fuldmaegtig Sezen Zeynep Celik Axelburg, Axeltorv 3

DI 1609 Kebenhava V
T 4533394000

Via mail. anvend@ens dk

I 4533394141
£ info@!f dk
W e If.dk
CVRDK 25 529529
/ndring af bygningsreglement 2010 (BR10)
Landbrug & Fedevarer takker for muligheden for at kommentere de planlagte zendringer
i bygningsreglement 2010 {herefter "BR10"), som er rundsendt den 14. oktober 2013 i
form af to adskilte udkast.
Nedenfor fplger Landbrug & Fedevarers kortfattede bemaerkninger til udkast om
zndring af bekendtggrelse af bygningsreglement 2010.
Landbrug & Fpdevarer vil indledningsvis kvittere for det konstruktive arbejde, der blev
gennemfgrt i Arbejdsgruppen for Effektiv Byggesagsbehandling, som Energistyrelsen
faciliterede i 2012. Et af de vaesentligste punkter for Landbrug & Fgdevarer vari
forbindelse med arbejdet at drafte, hvordan byggesagsgebyrerne fremover kunne
afspejle den med sagen forbundne tid og kompleksitet, sa kommunerne ikke kan
opkraeve uforholdsmaessige hgje gebyrer for relativt simpelt byggeri med mange kubik-
eller kvadratmeter eksempelvis. Lgsningen pé dette fokusomrade blev medtaget i
zndringerne i byggeloven af 12. juni 2012, hvar timebaseret opkraevning blev
obligatorisk fra 1. januar 2015.
Tilbage star imidlertid en sikring af, at der er tilstraekkeligt incitament for kommunerne
til at prioritere en effektiv sagsbehandling samt en forudsigelighed for den ansager, der
skal have sin finansiering pa plads og derfor har behov for et estimat dels af /
sagsbehandlingstiden, dels af de forventede, akkumulerede gebyrer forbundet hermed.
Bekendtggrelse om zndring af bkg. om offentligggrelse af bygningsreglement 2012
Ad. Punkt 1-5:
Ingen bemazrkninger
Ad. Punkt 6:
Landbrug & Fodevarer cr erfivervy:
Landbrug & Fedevarer hilser det velkommet at det praciseres, at der kan opkraeves et :’f’,;ﬁfﬂl;:;ﬁ"ﬁ;"ﬁ::‘ff P
gebyr for behandling af sager om lovligggrelse af ulovligt opfgrt byggeri. P4 il . g
landbrugsomridet forekommer det, at medlemmer har vaeret i god tro om opfarelse af staftnmarks v e ekgponistery
byggeri, som tidligere var undtaget sagsbehandling. Det afggrende i den forbindelse er, l‘;d‘;“;’:’l‘:;“r:n"g;’:iffw‘;“
at der efter Landbrug & Fgdevarers opfattelse fortsat skal ske lovligggrelse efter de 3:‘3’:?215;;.’;;’:.‘:“ pacerg

regler, der var gaeldende pa tidspunktet for byggeriets opferelse og ikke pa det



Side 2 af 3

tidspunkt, hvor sagen anmeldes, eller der spges om dispensation/tilladelse. Idet de
materielle regler med stor sandsynlighed i dag afviger fra de krav, der var gaeldende, da
byggeriet blev opfart i god tro — anbefales det at praecisere, at de formelle regler, )
herunder opkraevning af eventuelt byggesagsgebyr, fglger de til enhver tid gaeldende -
takster pa tidspunktet for sagens behandling ved kommunen.

Ad. Punkt 8:

Landbrug & Fadevarer er positive overfor den klare regulering af, at opkraevning af
byggesagsgebyr for forskellige typer af byggeri ikke kan udlignes, sa gebyrpalagt byggeri iy }
reelt ville finansiere muligt ikke-gebyrpalagt byggeri. .~ 1""""‘*"""'—"’““—-'@@?

Ad. Punkt 9:

Beregning af byggesagsgebyr efter medgaet tid har laenge vaeret et fokusomrade for
Landbrug & Fadevarer, der falgelig bakker op om den faresidede aendring og den klare
formulering af vejledningsteksten.

Til gengzeld er det vaesentligt, at anspger allerede i forbindelse med de indledende
droftelser kan fa en klar fornemmelse af, hvad det vil koste i gebyr at fa sin ansggning
behandlet — foruden en tilkendegivelse af den forventede sagsbehandlingstid vurderet
bade i forhold til kommunens servicemal og aktuelle sagsbehandlingspres. Af hensyn til
planlzegning {herunder muligt samspil med en miljggodkendelse) og finansiering Ve
anbefaler Landbrug & Fgdevarer, at kommunerne forpligtes — eller som minimum
opfordres ~ til at komme med en konkret vurdering til den anspger, der matte anmode
herom.

Punkt 10:

Selve timetaksten er naturligvis afggrende for den faktura, ansggeren praesenteres
for. Landbrug & Fedevarer havde ventet et forslag, der indfgrte samme takster so
bkg. 463/2007, der anvendes ved miljggodkendelser.

Ad. Punkt 11:

Landbrug & Fpdevarer stgtter, at kommunerne skal specificere opgerelsen af
tidsforbruget. Nar der opkraaves for tid forbrugt allerede inden, ansggningen er
fuldstaendig, er det helt afggrende, at kommunerne dels orienterer tydeligt herom, dels

at de gnskede oplysninger til en fuldstzendig anmeldelse er praacise og angivet /
omhyggeligt, s& ansgger uden beregning kan spge denne information via hjemmesider

eller via den generelle borgerservice.

s

Ad. Pkt. 14 0g 15:

Efter Landbrug & Fadevarers opfattelse er det positivt, at der er mulighed for at indfgre
et fast gebyr for de naevnte mindre bygninger som carporte, drivhuse mv. og
tilbygningerne hertil. Det mé forudseetningsvist ligge heri, at det faste gebyr ikke er
hgjere end efter en gennemsnitlig timeopkraevning, idet adgangen til et fast gebyr efter
Landbrug & Fedevarers forstielse indréammes grundet den omstaendighed, at
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sagsbehandlingen ikke i alle tilfelde med rimelighed kan baere administration af
timeberegning.

Ad, Pkt. 18 og 19:

Landbrug & Fadevarer stgtter en forpligtelse til at sikre, at der til stadighed arbejdes
effektivt i hver enkelt byggesag samt, at ansgger kender tidshorisonten for sagens
behandling. Efter organisationens opfattelse ville en lovfastsat byggesagsbehandlingstid
vaere at foretraekke, idet dette efter Landbrug & Fadevarers vurdering er med til at
udligne de markante forskelle, der er i de &rlige statistikker for kommunernes
sagsbhehandlingstid. S

Servicemal pa dette omrade er imidlertid et skridt i den rigtige retning, og Landbrug &
Fpdevarer ser gerne, at kommunerne gor sig umage med at fastsatte skarpe servicem3l
og derved at tiltraekke nyt eller tilgodese etableret erhverv i kommunen.

Ad. Pkt. 30 og 31:

Det er efter Landbrug & Fgdevarers opfattelse positivt, at producenterne af halmfyr har
faet nogen tid til udviklingsarbejde og test af halmkedlerne, inden de skaerpede krav til

virkningsgrad indfgres.

Branchen er imidlertid usikker pd, om b&de manuelt fyrede og til dels automatiskfyrede /i,/t
halmkedler kan opfylde kravet til kedelklasse 3 i DS/EN 303-5 inden juli 2015.

Miljgministeriet har i Igbet af 2013 arbejdet med skaerpede krav til emissioner fra bl.a.
halmfyr, hvilket ogsa giver behov for yderligere udvikling af halmfyrets indretning.
Samlet set giver de ggede krav til halmfyr en raekke tekniske udfordringer, da tilretning i
forhold til en faktor, kan have negativ pavirkning af anden, som ligeledes star overfor
skaerpede krav. Udviklingsarbejdet kare pa fuldtryk hos producenterne og branchen vil
lsbende holde Energistyrelsen orienteret om udviklingsarbejdet.

“Med veniig hilsen

e ZF

Charlotte.Bigum Lyna. mas Holst
Chefjurist’Advokat “-— Erhvervspolitisk konsulent
Erhvervspolitik Klima/Energi/Planter
Landbrug & Fedevarer Landbrug & Fadevarer

D +4530394011 D +45 3339 4691

M + 4530831048 M + 452076 2061
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Sezen Zeznep Celik
M

Fra: Lotte Witt pa vegne af Anvendelsessekr.
Sendt: 11. november 2013 10:38

Til: Sezen Zeynep Celik

Cc: Anvendelsessekr.

Emne: VS: Haringssvar vedr. BR10
Vedhaeftede filer: BR10-2aendri-297520_(1).pdf

docld: http://ensiis/ensj09/DOK813459

SJ: -1

Hej Sezen

Denne har jeg journaliseret.
Med venlig hilsen

Lotte Witt
Assistent

Byggeri og encrgicffektivisering
Direkte tif.: 3392 7509
E-post: low@ens.dk

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet

Energistyrelsen

Amaliegade 44, 1256 Kubenhavn K

TH: 33926700, e-post: ens@ens.dk, hjemmeside: www.ens.dk

Fra: Torben Kaas [mailto:tka@bfbe.dk]
Sendt: 8. november 2013 13:17

Til: Anvendelsessekr.

Cc: Carl Axel Lorentzen (cal@glasfakta.dk)

Emne: Hgringssvar vedr. BR10
Til Energistyrelsen
Vedhaftet finder | Glasindustriens bemaerkninger vedr. BR10-hgringen.

Venlig hilsen

Torben Kaas

Konsulent for Glasindustrien

TIf. direkte: 72 16 02 14 - Mobil: 22 48 56 46 - Fax: 72 16 00 20

Glasindustrien

Glasindustrien
Sekretariat: Nomre Voldgade 106 - 1358 Kebenhavn K - Telefon: 72 16 01 00

www.glasindustrien.org
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Glasindustrien

Energistyrelsen
anvend@ens.dk

8. november 2013

Hering vedr. bekendtgorelse om andring af bekendtgoerelse om offentliggereise
af bygningsreglement 2010 (BR10)

Glasindustrien takker for muligheden for at afgive bemaerkninger vedr. ovennasvnte
haring.

Punkt 22 og 23 i hgringsteksten vedr. bilag 1, kap. 3.2.3
Glasindustrien er enig i behovet for en praecisering af glas i vasm, og vi finder det rigtigt
og relevant, at der i vejledningen henvises til DS/INF 119.

Derimod er vi ikke enige i, at der i et afsnit om veern foretages en sammenblanding
med brug af glas i andre bygningsdele, og vi vil frarade, at der i dette afsnit om vaern
blandes personsikkerhed i andre bygningsdele ind.

Personsikkerhed i glaspartier, vinduer og dere harer ikke hiemme i et afsnit om vaern,
men ber bibeholdes som hidtil i afsnit 4.3 stk. 1 med dertilherende vejledning.

Glasindustriens forslag til vejledningstekst for 3.2.3, stk. 3:
Safremt der ved vaern benyttes glaspartier til sikring mod personskader, ber disse
udferes i overensstemmelse med bestemmelsemne i stk. 1 og 2.

Bestemmelsen skal sikre, at der ved kollision med glas i glaspartier og glasflader ikke
opstar risiko for personskader, hvor glas benyttet som vaern i forbindelse med
niveauforskelle.

Bestemmelsen retter sig mod alle steder, hvor starre glaspartier og glasflader som
eksempelvis glasvaegge, facadepartier har en vaernfunktion.

Der henvises til DS/INF 119, Bygningsglas — Retningslinjer for valg og anvendelse af
sikkerhedsglas - Personsikkerhed.

Glas ber afmaerkes eller afskaermes. Afmaerkningen ber placeres og udformes
séledes, at den er igjefaldende og tydelig for alle, herunder personer med
synshandicap.

Punkt 24 i heringsteksten vedr. vejledningsteksten til bilag 1, kapitel 4.3 stk. 1
Glasindustrien glaeder sig over, det fortsat prasciseret, at dimensionering skal sikre
personsikkerhed ved brug af glas.



| vejledningen prasciseres det nu, at glasset skal dimensioneres, men vi finder det
uheldigt, at der i afsnittet om glaspartier, glasflader og glaskonstruktioner fiernes en
praecisering af behovet for at medtzenke personsikkerhed.

Vi finder det endvidere uheldigt, at henvisningen til DS/INF 119 ikke lzengere ses i kap.
4, hvor der netop i DS/INF 119 omtales, at "glaspartier eller konstruktioner afglasi
byggeriet, kan betragtes som kritiske med hensyn til personsikkerheden”, herunder
"dare, derlignende vinduespartier og sidepartier”, "facader, vinduer og vaegge”,
"skillevaegge”, "glastage”, "ovenlysvinduer”, "enkeltglas i lofter og tagudhaeng” og
"fastmonterede spejle”. Hvis der ikke laengere findes nogen henvisning for disse
glasanvendelser vil det skabe stor og unedvendig usikkerhed.

Personsikkerhed i glaspartier, vinduer og dere giver anledning til mange diskussioner i
byggeriet og dertil herende priskonkurrence. Vi vil frarade, at man med disse
aendringer abner for, at konkurrence pa personsikkerhed kan finde sted.

Vi vil derfor staerkt opfordre til, at der i kap. 4 bibeholdes en klar henvisning til DS/INF
119.

Vi er abne for en efterfalgende diskussion om redigering og opdatering af DS/INF 119.
P4 bygningsreglement.dk har der veeret forskellige svar (20.7.2012 og 7?.9.2013) pa
spergsmal om personsikkerhed i b liger. Vi vil opfordre til, at dette vigtige forhold
varetages i denne praecisering sa ungdig konkurrence pa personsikkerhed i boliger

undgas.

Glasindustriens forslag til vejledningstekst for 4.3, stk. 1:
Bestemmelsen omfatter udferelse og dimensionering af glas i tage, veegge, facader,
dere, vinduer, lofter m.v.

Glaspartier i veegge samt glasdere og glaspartier ved dere ber afmeerkes eller
afskaermes. Afmaerkningen ber placeres og udformes saledes, at den er igjefaldende
og tydelig for alle, herunder personer med synshandicap.

Bestemmelsen skal sikre, at der ved kollision med glas i glaspartier og glasflader ikke
opstar risiko for personskader. Bestemmelsen medfarer, at stk. 1 finder anvendelse i
byggerier, hvor der i forbindelse med brugen af glas i glaspartier og glasflader kan
opsta fare for, at personer kan kollidere med glasset. Det drejer sig eksempelvis om
bygninger, hvor der faerdes mange personer, eller hvor benyttelsen af bygningen kan
age risikoen for kollision med glasset. Bestemmelsen retter sig mod sterre glaspartier
og glasflader som eksempelvis glasvaegge, facadepartier, tage, udhaeng og lofter.

Bestemmelsen omfattet ikke glas benyttet i boliger i almindelige vinduer, dgre og dele
af dgre, hvor der i forbindelse med almindelig brug af glas i glaspartier og glasflader
ikke vil opsta fare for, at personer kan kollidere med glasset medmindre, der foreligger
szerlige forhold i forbindelse med placeringen eller brugen af bygningen.

Der henvises til DS/INF 119, Bygningsglas - Retningslinjer for valg og anvendelse af
sikkerhedsglas - Personsikkerhed.

Glasindustrien bidrager gerne til en yderligere prascisering af de ovennaesvnte
bestemmelser og vejledningstekster. Glasindustrien finder det vigtigt at teksterne
formuleres, sa personsikkerhed i videst muligt omfang ikke bliver et
konkurrenceparameter. Med de i heringsmaterialet forsldede sendringer mener vi, at



man er gaet den modsatte vej, hvilket stiller vores medlemmer i et uheldigt dilemma
fremover.

Med venlig hilsen

Torben Kaas
Glasindustrien

Bilag: De foreslaede zendringer indarbejdet i bygningsreglementets bilag 1



3.2.3 Vaern

Bestenimalse i i

Stk. 1

&) "1 ] (

Ing k &

(3.2.3, stk. 1)

Gange, trapper og ramper i faelles adgangsveje samt Kravet kan opfyldes ved, at opsaette handlister i

altaner, franske altandere, altangange, luftsluser,
tagterrasser, udvendige trapper samt andre haevede
opholdsarealer skal under hensyn til bygningens
anvendelse sikres med vaern og forsynes med
handlister. Handlister skal vaere nemme at gribe om
og holde fast i.

Stk. 2

Alle typer af veern eller raekvaerk skal under hensyn
til bygningens anvendelse udformes, s& personer
sikres pa betryggende méade. Vaem udfert af glas
skal udferes i henhold til bestemmelseme i kap. 4
Konstruktioner.

Stk. 3
Storre glaspartier og glasflader skal udformes, sa

begge sider af trapper. Smalle trapper kan forsynes
med handiiste i kun én side, nar afstanden mellem
handlisten og veeg, spindel eller lignende er mindre
end 1,1 m. Ramper med en hzeldning mellem 1:20 ~
1:25 kan i stedet for handlister forsynes med vaern
uden fare for fald til siderne. Brede trapper og
ramper ber opdeles med handlister med en afstand
pa hajst2 m.

Hejden pa vaern eller reekvaerk bar veere mindst 1,0
m. Ved trapper og ramper ber hgjden pa veernet
vaere mindst 0,8 m og over trappereposer mindst 0,9
m. Ved trapper med bredere lysning end 0,3 m,
altangange og luftsluser ber hgjden af vaernet
foreges passende, dog til mindst 1,2 m.

Handlister bar feres ubrudt forbi repos og afsluttes
vandret. Det nederste af trappen ber afskarmes
med veern, sé en fri hejde pa 2,2 m opnas.

Hejden af veern og handlister méles over
trinforkanter og ramper.

(3.2.3, stk. 2)

Den indbyrdes afstand mellem alle typer af balustre,
herunder lodrette og vandrette, skal vaere udformet,
sa de ikke giver anledning til personskader.

Der skal i saerlig grad tages hensyn til, at bern ikke
kan klatre p& dem eller komme i kiemme mellem
dem.

(3.2.3, stk. 3)
Bestemmelsen skal sikre, at der ved kollision med glas i

der opnas sikkerhedsmaessigt tilfredsstillende forhold glaspartier og glasflader ikke opstar risiko for

mod personskader

personskader. Bestemmelsen medfarer, at stk. 3 finder
anvendelse i byggerier, hvor der i forbindelse med brugen
af glas i glaspartier og glasflader kan opsta fare for, at
personer kan kollidere med glasset. Det drejer sig
eksempelvis om bygninger, hvor der faardes mange
personer, eller hvor benyttelsen af bygningen kan gge
risikoen for kollision med glasset.

Bestemmelsen retter sig mod storre glaspartler og
glasflader som eksempelvis glasvagge, facadepartier,
samt glas benyttet som vaern i forbindelse med
niveauforskelle. Bestemmelsen omfattet ikke glas
benyttet i almindelige vinduer, dgre og dele af dgre
medmindre, der foreligger sarlige forhold i forbindelse
med placeringen eller brugen af bygningen.

Der henvises til DS/INF 119, Bygningsglas — Retningslinjer
for valg og anvendelse af sikkerhedsglas -
Personsikkerhed.

Glaspartler i veegge samt glasdgre og glaspartler ved dgre
ber afmzerkes eller afskaarmes. Afmaerkningen bar
placeres og udformes saledes, at den er igjefaldende og
tydelig for alle, herunder personer med synshandicap.
Safremt der ved glaspartier benyttes veern til sikring
mod personskader, bor disse udfores i
overensstemmelse med bestemmelseme i stk. 1 og
2.



4.3 Glaspartier, glasflader og glaskonstruktloner

Bestemmelsell

Stk. 1

Glaspartier, glasflader og glaskonstruktioner skal
udferes og dimensioneres, sa der opnas
sikkerhedsmaessigt tilfredsstillende forhold mod
personskader.

__Veled

(4.3, stk. 1)

1)Bestemmelsen omfatter udferelse og
dimensionering af glas i tage, vaegge, facader, dare,
vinduer, lofter, vaern m.v.
2)Glaspartieri-vasgge-samt-glasdere-og-glaspartier
ved-dere-bor-afmaarkes-ellerafskarmes-

Afmasrkningen-barpla
den-erigjofaldende-og-tydeligfor-allo-Herunder
ﬁefsener—meé—syﬂshandieap—Der-henwses-m-sa-
anwvi 5

4)Der-henvisas-endvidere-il-DSANF-119;






Sezen ZexneE Celik

Fra: Helle Sendergaard Jensen

Sendt: 11. november 2013 10:18

Til: Sezen Zeynep Celik

Ce: Lotte Witt

Emne: VS: Haring vedr. aendring af bygningsreglementet 2010 (frist 11. november 2013)
Vedhaftede filer: BR10 zendring - olie- og naturgasfyr.pdf; ATT00001.htm; BR10 sendring.pdf;

ATT00002.htm; Haringsbrev - BR10.pdf; ATT00003.htm; haringsliste-
brevskabelon.pdf; ATT00004.htm; hoeringssvar_ens_br_aendringer_final.pdf

Opfelgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Afmeerket
Keere begge

Tvf.

Mvh Helle

Fra: Conny R. Petersen [mailto:crp@dgc.dk]

Sendt: 11. november 2013 10:06

Til: Anvendelsessekr.; Helle Spndergaard Jensen

Emne: VS: Hering vedr. sendring af bygningsreglementet 2010 (frist 11. november 2013)

Att.: Energistyrelsens omrade for bygninger og energieffektivisering

Vedhaftet falger Dansk Gasteknisk Centers hgringssvar vedr. andring af bygningsreglementet 2010.
Vi har ogsa vedhaeftet de med nedenstaende mail fremsendte dokumenter.

pva. Karsten Vinkler Fredriksen

U t

kvf@dgc.dk
Conny Rom Petersen
Dansk Gasteknisk Center a/s

b

Fra: Mette Johansen

Sendt: 16. oktober 2013 08:52

Til: Karsten V. Frederiksen; Jytte S. Nielsen

Emne: Fwd: Hgring vedr. aendring af bygningsreglementet 2010 (Frist 11. november 2013)

Er det en af jer bygningsreglementet hgrer under? Ellers venligt videresend.

Mh Mette



Start pa videresendt besked:

Fra: Helle Spndergaard Jensen <hje@ens.dk>

Dato: 14. okt. 2013 14.49.45 CEST

Til: Anvendelsessekr. <anvend@ENS.DK>

Emne: Hgring vedr. endring af bygningsreglementet 2010 (Frist 11. november 2013)

Hermed fremsendes i hgring 2endring af bekendtggrelse om offentligggrelse af bygningsreglement
2010 (BR10).

Der er hgringsfrist mandag den 11. november 2013.

Med venlig hilsen

Helle S¢ndergaard Jensen

Byggeri og Energieffektivisering
Klima-, Energi- og Bygningsministeriet

Energistyrelsen
Amaliegade 44, 1256 Kgbenhavn K.
TIf. 33926700, e-post: ens@ens.dk, hjemmeside: www.ens.dk




2DGC

Energistyrelsen

Amaliegade 44
1256 Kebenhavn K Horsholm, 11. november 2013

431-00, KVF/crp
Att.: Energistyrelsens omrade for bygninger og energieffektivisering

e-mail: anvend@ens.dk + hje@ens.dk

Hering vedr. 2ndring af bygningsreglementet 2010

I henhold til mail modtaget fra Helle Sendergaard Jensen (hje@ens.dk) dateret 14. okt. 2013
14.49.45 CEST fremsender vi heringssvar fra DGC, herunder fra Gasselskabemes Fagudvalg for
Gasanvendelse og Installationer (FAU GI), vedr. &ndring af bygningsreglementet 2010 med frist

11. november 2013.

Bemarkningerne vedrerer udelukkende udkast til BR10-zndring af afsnit 8.5.1.1 dateret 14.
oktober 2013 (se det vedhzftede):

Nu, hvor Energistyrelsen ogs4 ensker at udfase centralvarmekedler pa naturgas i forbindelse med
tilbygning, er det dog tilfredsstillende set fra DGC’s side, at forbuddet ikke omfatter kombinerede
teknologier, hvor VE-teknologier som varmepumper og solenergianleg er kombineret med
gaskedel. Et forbud mod den slags kombinerede losninger ville heller ikke give mening, bade fordi
de indgr i Energistyrelsens seneste version af Teknologikataloget, og fordi de vil bidrage til at
sikre optimalt samspil mellem el- og gasnettet.

Et forbud mod kombinerede teknologier, hvor en gaskedel kombineres med en elvarmepumpe, vil
nemlig betyde en markant forringelse af det nuvarende gasnets muligheder som buffer for den store
variation i produktion af vindmellestrem, der allerede ses i dag, og variationen vil vare endnu mere
markant i fremtiden. Den slags ’Smart Grid”-lgsninger ber tveertimod fremmes ogsé i nybyggeri og
i forbindelse med tilbygning for herved at gge anvendelsen af vindmellestremmen.

I heringsudkastet star der ikke noget om de hgjeffektive gasbaserede varmepumper og
mikrokraftvarmeanleg, der ogsa indgr i Energistyrelsens Teknologikatalog, og som med det
kommende Ecodesignmsrke vil opnd op til A+++! Det er tilfredsstillende, idet et forbud mod disse

Dansk Gasteknisk Center a/s « Dr. Neergaards Vej 5B e 2970 Harsholm « CVR-nr. 12 10 50 45
TIf. 2016 9600 « Fax 4516 1199 » www.dgc.dk e dgc@dgc.dk



DGC

ville stride mod et overordret dansk @nske om at implementere de mest energieffektive lesninger i

fremtidens byggeri, herunder tilbygninger.

Der stér i udkastet, at der godt ma installeres gasfyr, sifremt det ikke er tilsluttet et gasnet baseret pa
fossil gas, som fx naturgas. Det ber efier DGC opfattelse ikke vare afgarende, hvilket net gasfyret
er koblet til, men der ber i stedet rejses krav om, at der pa fyret alene benyttes VE-gas, og dette

dokumenteres ved brug af VE-gascertifikater.
DGC skal indstille, at dette ndres, saledes at den glidende overgang til VE-gas i gasnettet, som
ligger i de scenarier, Energistyrelsen arbejder med, ogsa bliver mulig i praksis.

Vi uddyber naturligvis geme vores bemerkninger til ovennavnte og gerne pé et mede hos

Energistyrelsen.

Med venlig hilsen
DANSK GASTEKNISK CENTER a/s

Kol Ve Bl

Karsten Vinkler Frederiksen
Projektleder
Leder af forretningsomriderne Villakedler og Sma gasapparater
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Energistyrelsen LANDSBYGGEFONDEN

Amaliegade 44
1256 Kgbenhavn K

Hgringssvar vedrgrende zendring af bekendtggrelse om of-
fentligggrelse af Bygningsreglementet 2010 (BR10)

Styrelsen har den 14. oktober 2013 fremsendt 2 udkast til bekendt-
gerelse vedrgrende ovennavnte i hgring.

Bekendtggrelsesaendringerne vedrgrer fgigende:

Det ene udkast vedrgrer kap. 8.5.1.1, hvorefter der ved opfgrelse af
ny bebyggelse fremover ikke m3 installeres centralvarmekedler be-
regnet for fyring med fossil gas eller fossil olie.

I stedet kan der installeres f.eks. fjernvarme, varmepumpe, biomas-
sefyr eller fyr der anvender bioolie eller biogas.

Kollektive varmeforsyningsanlaeg i store bygninger er ikke omfattet
af bestemmelsen.

/Endringen giver ikke anledning til bemaerkninger fra Landsbygge-
fonden.

Det andet udkast vedrgrer servicemdl og gebyrer i kommunernes
byggesagsbehandling, sikring mod personskader ifm. glas i bygnin-
ger, endring af bygningsreglementet i forhold til vejrdata samt udfg-
relse af en raekke gvrige preeciseringer og korrekturrettelser.

Preeciseringerne og korrekturrettelserne giver ikke anledning til be-
meaerkninger.

Bestemmelsen vedrgrende servicemal, sagsbehandlingstiden for en
byggesag, forekommer efterspurgt og hensigtsmaessig. Kravet om
minimum ét servicemal burde dog med rimelighed aendres til mini-
mum 2 servicemal, hvoraf det ene burde vedrgre simple konstrukti-
oner som garager, carporte, udhuse og lignende mindre bygninger
og det andet burde vedrgre gvrige bygninger.

De zendrede bestemmelser vedrgrende opkreevning af gebyrer giver
ikke anledning til bemaerkninger.

Studiestraede 50
1554 Kebenhavn Vv

Telefon 3376 2000
Telefax 3376 2005

ibf@lbf.dk
www.Ibf.dk

CVR nr. 62 47 54 12

7. november 2013

Vor ref.: BRK/SNI






Andringsforslag i Bilag 1, kap. 3.2.3, som nyt stk. 3: “Stgrre glas-
partier og glasflader skal udformes, sa der opnas sikkerhedsmeaessigt
tilfredsstillende forhold mod personskader.”

Landsbyggefonden skal anbefale, at ordet “Stgrre” udelades af be-
stemmelsen. Den uklare stprrelsesbetegnelse forekommer uhen-
sigtsmaessig sammenholdt med gnsket om at reducere muligheden
for personskader, og vil kunne medfgre uensartethed i den kommu-
nale sagsbehandling.

Opdateringen af DRY-3ret (DMI Technical Report 13-19: 2001-2010
Danish Reference Year, 2013) giver ikke anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen
LANDSBYGGEFONDEN

/ Bifger R. Kristensen’ une Skovgaayd Niglsen






;".ezen Zeynep Celik

R
Fra: Tanja Iben Jensen pa vegne af Anvendelsessekr.
Sendt: 8. november 2013 09:46
Til: Sezen Zeynep Celik
Emne: VS: Haringssvar til BR10
docld: http://ensiis/ensj09/DOK812566
SJ): -1

Fra: Anette Scavenius Brgnnum [mailto:abr@teknologisk.dk]
Sendt: 7. november 2013 12:49

Til: Anvendelsessekr.

Cc: Martin Boier Pedersen; Rune Skou Laursen

Emne: Hgringssvar til BR10

Til omrade for bygninger og energieffektivisering

Med reference til hgringsbrev af 14. oktober 2013 sendes hermed et forslag til en aendring
(preecisering) af en tekst.

I udkast til Bekendtggrelse om aendring af bekendtggrelse om offentligggrelse af bygningsreglement
2010 (BR10), star i §1, punkt 30 og 31 fgigende:

30. I bilag I, kap. 8.5.1.4, indsaettes som stk. 8:
“Stk. 8. Bestemmelsen i stk. 7 gaelder ikke for halmfyrede kedler.”

Stk. 8 bliver herefter stk. 9.
31. Som vejledingstekst til bilag |, kap. 8.5.1.4, stk. 8, indszettes:
”(8.5.1.4, stk. 8) Bestemmelsen i stk. 7 saettes i kraft for halmfyrede kedler med virkning den 1. juli 2015.”

Teksten foresldes aendret, sdledes at det tydeligt fremgar, at der er tale om manuelt fyrede
halmkedler. Automatisk fyrede halmkedler ogsa vil kunne anvendes til andre braendsler sdsom
eksempelvis traeflis og traepiller. Hvis det ikke praeciseres at undtagelsen alene geelder manuelle
halmkedler, risikeres det at der 8bnes for, at der kan tilsluttes en automatisk fyret halmkedel,
hvorefter der sa blot kan fyres med traepiller eller trzeflis.

Venlig hilsen

Anette Scavenius Brgnnum

Seniorkonsulent

Biomasse og Bioraffinering
Energi og Klima

Mobil +45 72 20 13 13
abr@teknologisk.dk

Teknologisk Institut
Kongsvang Allé 29

8000 Aarhus C

Telefon +45 72 20 20 00

http://www.teknologisk.dk






Sezen ZezneE Celik

Fra: Ernst Jan de Place Hansen <ejp@sbi.aau.dk>
Sendt: 29. oktober 2013 15:05

Til: Sezen Zeynep Celik

Cc: Anvendelsessekr.

Emne: Haring om eendring af BR10-bekendtgarelse
Opfelgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Fuldfaert

docld: http://ensiis/ensj09/DOK811227

SJ. -1

Kaere Sezen Zeynep Celik,

Jeg har Igbet andringsbekendtggrelsen til BR10 igennem (den fra 10. okt) og har et opklarende spm. til punkt 30.
Burde det ikke hedde: ”Stk. 8-11 bliver herefter stk. 9-12"?

Gar ud fra, at den vejledning, der henvises til i punkt 25, udkommer sammen med sndringsbekendtggrelsen.

Mvh
Ernst Jan de Place Hansen
Fagredaktgr pa SBi-anvisning 230 om Bygningsreglement 2010

Ernst Jan de Place Hansen
Seniorforsker, civilingenigr, Ph.D.

Statens Byggeforskningsinstitut (SBi) / Aalborg Universitet
Afdelingen for Byggeri og Sundhed

A.C. Meyers Vaenge 15

2450 Kgbenhavn SV

E: ejp@shi.aau.dk
T: +45 2347 8733 (mobil)

T: +45 9940 2229

T: +45 9940 2372 (sekretaer)
T: +45 9940 2525 (reception)
W: http://www.sbi.dk/

Linkedin: http://www.linkedin.com/pub/ernst-jan-de-place-hansen/1a/683/4
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Sezen ZezneE Celik

Fra: Christian Kern Kernel <ckk@ngf.dk>

Sendt: 21. oktober 2013 12:00

Til: Sezen Zeynep Celik

Emne: Vedr. Harring til andring af Kap. 8.5.1.1 i Bygningsregelmentet
Opfeigningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmaerket

dodld: http://ensiis/ensj09/DOK804476

SJ: -1

Hej Sezen, som aftalt i telefon dags dato.

Nar jeg se aendrings forslaget udsendt d. 14 Okt. Har jeg et spgrgsmal vedr. det nuveerende stk 7 som omhandler
undtagelse fra forbuddet i stk. 6. Her kan jeg ikke helt blive klar p& om det

A) Udgar
B) Bliver til et nyt stk 8 saledes at det stadig er gaeldene at der forsat ma installeres gasfyr hvis der er lagt

gasnet ud til udstykningerne?

Venlig hilsen

NATURGAS FYN

Christian Kern Kernel
Teknisk projektleder

TIf. direkte: +45 63 15 65 81
Mobil: +45 40 34 18 61
E-mail: ckk@ngf.dk
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.en ZezneE Celik

Fra: Kristian Nielsen <krnie@dongenergy.dk>
Sendt: 15. oktober 2013 09:28

Til: Sezen Zeynep Celik

Emne: Spargsmal til endring af bygningsrgelement
docld: http://ensiis/ensj09/DOK811228

SJ): 1

Kaere Sezen

Tak for telefonsamtale i dag. Du bad mig formulere mit sporgsmal pa email.

Det tidligere stk. 7 til 8.5.1.1 i BR10 indebar, at der gerne ma installeres gaskedler i omrader, der for 1. januar 2013 er godkendt til

individuel naturgasforsyning.
Geelder denne undtagelse fra forbuddet mod installation af naturgasfyr fortsat?

Betyder den nye §7, at det er muligt for DONG Gas Distribution at anlzegge distributionsnet il individuel varmeforsyning i nye
omrader, hvis der gennem disse rer distribueres biogas?

fied venlig hilsen

Kristian Nielsen

Senor Regulatory Analyst
Distribution: Gkonamisk Styring & Drift

DONG Energy
Taknukerbyen 25
2330 Virum, Sollered
Tif, +45 Q0 55 57 87

krnigsd@dongenergy.dk
wwaw. dongenergy.com






Sezen Zezneg Celik

Fra: Ernst Jan de Place Hansen <ejp@sbi.aau.dk>
Sendt: 29. oktober 2013 15:05

Til: Sezen Zeynep Celik

Cc: Anvendelsessekr.

Emne: Hering om &endring af BR10-bekendtgarelse
Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

docld: http://ensiis/ensj09/DOK811227

SJ): -1

Kaere Sezen Zeynep Celik,

Jeg har Ipbet andringsbekendtggrelsen til BR10 igennem (den fra 10. okt) og har et opklarende spm. til punkt 30.
Burde det ikke hedde: ”Stk. 8-11 bliver herefter stk. 9-12"?

Gar ud fra, at den vejledning, der henvises til i punkt 25, udkommer sammen med @ndringsbekendtggrelsen.

Mvh
Ernst Jan de Place Hansen
Fagredaktgr pa SBi-anvisning 230 om Bygningsreglement 2010

Ernst Jan de Place Hansen
seniorforsker, civilingenigr, Ph.D.

Statens Byggeforskningsinstitut (SBi) / Aalborg Universitet
Afdelingen for Byggeri og Sundhed

A.C. Meyers Vange 15

2450 Kgbenhavn SV

E: ejp@sbi.aau.dk
T: +45 2347 8733 (mobil)

T: +45 9940 2229
T: +45 9940 2372 (sekreteer)
T: +45 9940 2525 (reception)

W: hitp://www.sbi.dk/

Linkedin: http://www.linkedin.com/pub/ernst-jan-de-place-hansen/1a/683/4
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Sezen ZezneE Celik

Fra: Ernst Jan de Place Hansen <ejp@sbi.aau.dk>
Sendt: 29. oktober 2013 15:05

Til: Sezen Zeynep Celik

Cc Anvendelsessekr.

Emne: Hering om aendring af BR10-bekendtgarelse
Opfolgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

docld: http://ensiis/ensj09/DOK811227

Sk -1

Keere Sezen Zeynep Celik,

Jeg har Igbet ndringsbekendtggrelsen til BR10 igennem (den fra 10. okt) og har et opklarende spm. til punkt 30.
Burde det ikke hedde: ”Stk. 8-11 bliver herefter stk. 9-12”?

Gar ud fra, at den vejledning, der henvises til i punkt 25, udkommer sammen med andringsbekendtggrelsen.

Mvh
Ernst Jan de Place Hansen
Fagredaktgr pa SBi-anvisning 230 om Bygningsreglement 2010

Ernst Jan de Place Hansen
Seniorforsker, civilingenior, Ph.D.

Statens Byggeforskningsinstitut (SBi) / Aalborg Universitet
Afdelingen for Byggeri og Sundhed

A.C. Meyers Vange 15

2450 Kgbenhavn SV

E: eip@sbi.aau.dk

T: +45 2347 8733 (mohil)

T: +45 9940 2229

T: +45 9940 2372 (sekretaer)
T: +45 9940 2525 (reception)
W: http://www.sbi.dk/

Linkedin: http://www.linkedin.com/pub ernst-jan-de-place-hansen/1a/683/4
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Sezen ZezneE Celik

Emne: VS: Haring vedr. aendring til BR10
docld: http://ensiis/ensj09/DOK804357
SJ: -1

Fra: Ejvind Logberg [mailto:ejl@alectia.com]
Sendt: 17. oktober 2013 11:16
Til: Anvendelsessekr.

Cc: pl@ds.dk; soa@sbi.dk
Emne: Haring vedr. aendring til BR10

Jeg har modtaget hgringsudkastet via Dansk Standard, hvor jeg er mediem af udvaiget for varme- og kgleanleeg.

Jeg har ingen bemaerkninger til de foresi@ede andringer, men vil foresld, at titlerne pa de 2 danske standarder,
DS 469 og DS 447, eendres ved samme lejlighed.

Begge standarder tridte i kraft 2013-03-01 med en overgangsperiode pa 6 maneder. De tidligere udgaver er
dermed endeligt udgdet pr. 2013-09-01.

fEndringerne vedrgrer kap. 8.2, stk. 2, hvor teksten andres til: ...DS 469, Varme- og kgleanla=g i bygninger, og
kap. 8.3, stk. 3, hvor teksten aendres til: ..DS, 447, Ventilation i bygninger - Mekaniske, naturlige og hybride
ventilationssystemer.

Andringerne er rent redaktionelle.

ALECTIA A/S

Teknikerbyen 34 \ 2830 Virum \ D
Tif: +45 88 191 000 \ Mob: +45 5
E-mail: eji@alectia.com \ www.ale
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